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Von der GBrindung der Habsburgischen Hausmacht bis zur Gegenreformation
~ dis heilige Allianz - Niederschlag der birgerlichen Revolution 1848

Ceschichte und BewuBtsein stellen in ihrem dialektischen Wechselspiel
wohl eines der wichtigsiten Elements des Versté&ndnisses und Sslbstver-
stdndnisses des Einzelnen in der Gesellschaft und der Gesellschaft
selbst dar.

Gaschichte, richtig verstanden und vermittelt, ist eine geféhrliche und
ungemein wirkseme Waffe, denn sie kehrt sich gegen jeden, der sie ver-
félschen oder ignorieren michte. bucharins Ausspruch Kurz vor seiner
physischen i_iquidierung durch Stalins Schergen, "die Geschichte ist das
Welbtgericht", kann da als Motto dienmen und erklért den Fanatismus, mit
dem diz Kreml-Bilrokratic ihre eigene Beschichte immer wieder umgeschris-
ben, bewuBt nach den tagespolitischeri Forderungen geféischt hat.

Ces arkldrt auch die Praxis der gédnglgen blrgerlichen Geschichtsschreibung
unc vor allem des GBeschichtsunterrichts., Mit dem M@nielchen des Objekti-
vinmus behéngt, den es in der Geschichtsbetrachtung nun einmal nicht

gibt - <enn die Geschichts ist, wie wir wisszn, die Geschichte der Klassen-
kdrafe, und geschichtlicher Objektivismus hiega, dies Klassengegersidtze auf-
zuheben -- wit diesem M&ntzlchen behdngc versucht der birgerliche Geschichts-
unterricht jedenfalls gerade diese Erkenntriis und die daraus rasultieren-
den Konzeguencen zu ignorieren, was ja gerade auf eine spezifisch klassen-
beaingte, weil Klassenintersssan dienende Fraxisz hinausléuft.

1n Oster:eichs Schulblichern sisht es dann konsequenterweise so aus, als ob,
wie durch einan gdttlichen Plan, von der Grindung der Habeburgischen Haus~
macht bis in die Gegenwart, dic Kontinuit&t der Entwicklung esines Gesell-
schat ckonzeptes zu beobachten wére, das euf der naturgegsbesnen Verteidigung
und Erhaltung aller Werte der kulturellen, wirtschaftlizhen und politischen
Ordrung beruht, reprisentiert durch Throrn und Altar, ~urch den Cbhrigkeits-
staat. ocder eben durch jene birgerliche Fseudo-Demokratie mit inren ver-
schleierten hiererchischen Strukturen und Unterdrickungsmechanismen, die
cino mittels dor Manipulation der 6ffentlichen Meinung aufrechterhaltene
rierrschaft ist, an der beizpielweise @ine SPﬁ~Hegierung nur in den Nuancen
der Hancdhabung des Apparates, nich*t sber durch Negetion ces Apparates
selbst etvns éindern kann. Die Manipulation der Untertanen mued von Trihe-
ster Kincheit beginnen, algo in der Schule, ein Beschichtsbild vermittelnd,
das mbgliches Nachdsnken und Vergleiche zwischan gestern und heute ver-
hindern soll.

Wenn die FOU-Sommerakademie in ihvem programmatischen Aufbau in der ersten
Phase sich Uberwiegend mit der historischen Analyse der Geschichte Oster—
reichs teschdftigt, so tut sie dies sben aus der Uberlegung heraus, daB
oirne die Kenntrnis zum mindesten der wichtigsten Tendenzen der eigenen
tlistorie die Verhdlitnisse und Bedinyungen der Geganwart nur mangelhaft
verstanden vierdsn <Onnon.

Bei einem groBen Teil der Blrger unseres Staates ist sine tendenzidse Ein-
stellung -- auch Mentalit8t genamnt ~ zu beobachten, die in neuem und moder-
nem Gewend des (Genossenschaftsbauers, ders Vertreters der sogenarnnten Mit-
telschicht, alsc Kleingewerbetreibenden, Angestellten, oder des Arbeiters
einnerspaziert und im ganzen Behaben, in der Einstellung gegenlber gesell-
schaftlichen, politischen Fragen stets an den Unterteanen erinnert.

Der “Herr Karl" ist kein selisamas Tier, das hierzulande in den Schlupf-
vinkeln der norinalen Gessllschaft nistet, ar ist vielmehr das Durchschnitts-~
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produkt einer nicht bew&dltigten Vergengenheit, die nicht erst dreiBig
oder vierzig, sondern dreihundert und mehr Jshre zurickliegt.

Die Rolle der Revolution, die, wenn alle objektiven Voraussetzungen er-
fillt sind, notwendig auftritt, ist die desr gewitterartigen Reinigung der
schwilen, abgestandenen, zum Erstickungstod fihrenden gesellschaftlich
Uberlebten Verh&ltnisse, und dies in materieller und geistiger Hinsicht.
Die objektiven Voraussetzungen, das 1&Bt sich am Beispiel Osterreichs und
Dsutschlands explizieren, k&nnen durch die Ubermacht subjektiver negativer
Faktoren gestért, ja zum Verkimmern gebracht werden.

Es geht hier nicht darum, aufzuzeigen oder den falschen Beweis zu erbrin-
gen, daB es in Osterreich so kommen muBte, wie es gekommen ist, sondern da-
rum, verstidndlich zu machen, warum der Weg zur gesellschaftlichen Emanzipa-
tion in Usterreich, dhnlich wie in Deutschland, so ungeheuer erschwert und
zeitweise vollkommen verschilttet werden konnte.

Es kann auch nicht ernsthaft in einem zeitlich begrenzten Rahmen versucht
werden, alle wichtigen Aspekte mit minutidser Genauigkeit und detailliertem
Eingehen zu schildern. Wir wollen keinen Nachhilfeunterricht in Gaeschichte
geben, mit Jahreszahlen, Gaschlechterfolgen ung dergleichen mehr.

Jedem aber, der die Gsterreichische Geschichte nicht nur fir die Prifungs-
zwecke gebiffelt, sondern mit Interesse studiert hat - miglichst auBerhalb
der Schule -, stoBen Gedanken auf, werden Zusammenh&nge transparent, dies
néher untersucht und nach MOglichkeit begrindet werden sollten. Der stark
ausgeprégts JudenhaB des fisterreichers ist z.B. ein leicht abwandslbares
Phanomen, das sich mangels Juden und auf GBrund einer geénderten politischen
Situation, ebenso auf Angehdrige andsrer fremder Minderheiten im eigenen
Land, ob ans&Big geworden oder zu Gast, ausdehnen laBt. Disses Phé&nomen
1&8Bt sich insgesamt als FremdenhaB bezeichnen, der sich in Ausdricken wis
"Tschusch", "Katzelmacher” usw. Luft machit, und, zu einer nationalen Eigen-
schaft geworden, Perspektiven des Internationalismus und der Solidaritét
subjektiv von vornherein in Frage stellen kann. Der JudenhaB ist nur ein
Aspekt dieses Fremdenhasses, der sicher kein Zufall ist, wie es ja Zufdlle
dieser Art auch gar nicht gibt. Hier wére z.,B. ein Gedanke anzubringen und
néher zu begrinden: die deutsch-sprachigen Vilker im zusammengeeraten und
—geraubten Vielvdlkersteat der Monarchie, sehr oft schlechter daran als die
anderan Nationen, aber unmittelbare Untertanen des Hauses Habsburg, kénnten
aus der Not, aus daer sie durch nationale Impulse etwa gegen eine Fremdherr-
schaft echte Ans&tze zur Emanzipetion hétten gewinnen kdnnen, die irratio-
nale Tugend in Form einer falschen Identifikation mit dem Herrscherhaus
gemacht haben, indem sie die Intersssen der Habsburger mit ihren eigenen
Interessen verwechselt haben kinnten. Wenn sich also die Fremdvidlker der
Monarchie, die Slewen, Magyaren und Bthmen gegen die Hahsburgische Bevor-
mundung aufgelehnt haben, empfanden sie dies als UnbotméBigkeit nicht
gegeniber dem gleichen Unterdricker, sondern ihrem Herrscher. Diese Inden-
tifikation ist nicht nur splrbar, sondern wird offen ausgesprochen: Der
Rubm des Hauses Habsburg war der Ruhm des Hauses Osterreich. "Tu felix
Austria'" schwellte dis Brust der Untertanen, brachte aber nur dem Herr-
scherhaus was ein. Von Lukacs stammt der Satz, daB die Misere der jlnge-
ren deutschen Geschichte darin ihre Ursache habe, daB die Deutschen riemals
einen Hohenzollern gekdpft hdtten. Noch viel mehr trifft es auf Osterreich
Zzu, wo sich Maria Theresig die Rolle einer Landesmutter, Franz Josef die
eines Landeavaters in der Vorstellung des Volkes durchaus echt gespielt
haben und die Vershrung dieses Geschlechts soweit gsht, call manche Be-
trachter der Gsterreichischen Szenerie nicht zu Unrecht heute noch von
Osterreich als von einer verhinderten Monarchie sprechen. Kommt eirmal die
Queen zu Besuch, dann gibt es nicht nur "Jdonaswetter", nicht nur Lippizaner



-3 -

und Geladinners, von denen das gemeine Volk ausgsschlcssen ist, sondern
83 gibt fir das gemeine Volk endlich wieder auch jemanden, zu dem man
emporblicken kann. Das BGeschichtsbild des géngigen Oscerreichers ist

mit der Monarchie untrannbar verknipft, sein BewuBtsein war seit je

kein 8sterrsichisches, sondern habsburgisches, urnd als die Monarchie zer-
fiel, war es da nicht auf der Hand liegend, daB man sich augenblicklich
dem deutschen Bruder in die Arme werfen wollte, um im Handumdrehen zur
groBen Nation zu werden, da die Nationwerdung durch die Ubernationale,
auf internationale Knechtung abgerichtete Politlx der Habsburger niemals
gelingen konnte? Welchem Schweizer fiele es ein, sich als Deutscher
flblen zu wollen -~ freilich ist sein Gesschichtshbild entscheidend von der
Tatsache geprédgt, daB seine Vorvdter die gr&flichen Parasiten, die Habs~
burger, mit einigen Tritten hinausteftrdert hatten. Wieviel Gelegenheiten
der téglichen Solidarité&t wit ancderen VOlkern wurden ignoriert, da man
auf internationale Unterdrickung getrimmi war? Eimmal aufgehalst, konnten
sie anfangs und wollten sie spéter das hochherrschaftlichs Geschlecht
nicht mehr loswerden. DaB es dennoch Versuche gab, immer wieder, im Rah-
men der Miglichkeiten der Epoche soll ebenso gezeigt werden, wie das
konstante Scheitern dieser Versuche zur Emanzipation; die Folgen sind

bis heuts spirbar.

Als Rudolf von Habsburg gegen Ottokar Premisl, den mdchtigen Herrscher
von Wien, einen deutschfreundlichen Tschechen, zum Deutschen Kdnig gewdhlt
wurde, tat der Bischof von Baszl {1273) den Ausruf: "Herrgott sitze fest,
sonst setzt sich aieser Rudeclf auch auf deinan Platz!" Der Habsburger war,
was Zusammenerbsn, —kaufen und rauben von Landgiitern betrifft, ein wirdi-
ger Vorfahre seiner Kinder und Kindeskinder. 0ie Mdglichkeiten, die sich
ihm sus seiner Wahl zum Deutschen Kdnig ergaben, nahm er skrupellos wahr:
durch geschickte Ausnitzung der geltenden Lehensrechte vertrieb er Otto-
kar Premisl aus Wien, setzte sich trotz des Widerstandes der Wiener Be-
vilkerung durch und Ubergab schlieBlich die erworbenen L&nder seinem

Sohn Albrecht: "Mit dieser Belehnung begrindaete Rudolf T. die habsbur-
gisch-gsterreichische Hausmacht, durch die es den Hebsburgern mdglich
wurde, ihre Stellung im Rakmen des Remisch-Deutschen Reicnes entschei-~
dend auszubausn und dis Kaiserkrane schlieBlich in ihren erblichen Be-
sitz zu bringen."

Was Rudolf damals begann, setzten seine Nachfahren kansequent fort: als
die Bsterreichischen Lénder in der "Goldenen Bulles", in welcher 13586
Kaiser Karl 1IV., einem Luxenburger, die Modalitdten der Kdnigswahl und
die Rechte der Kurflrsten festlegte, Ubergangen wurden, lieB Rudolf der
Stifter des sogenannte "privilegium majus" herstellen, talsche Freiheits~
briefe, die von Julius Casar und Nero stammen sollten, und deren Ver—
fasser der berihmte Humanist Petrarca, ein Kenner des Altertums und Be-
gutachter der Freiheitsbriefe, "einen Erzschelm und schreienden Esel"
nannte. Nichtsdestoweniger wuvrde das “privilegium majus" von Kaiser
Friedrich III., einem Habsburger, knapp hundert Jahre spéter, 1453 be-
stétigt, womit ein wesentlicher und grundlegencder Schritt zum Habsburgi-
schen Reich getan wurde. Trotz aller Teilungen, die die Habsburgischen
Brider urtereinander in den L&ndern vorgenommen haben, wuchs das Haus
bestédndig. Die Erlangung der Kaiserkrone -- davon war schon die Reds -
die die Habsburger mit giner einzigen Unterbrechung bis zum Jahre 1805,
der Auflésung des Deutsch-RBmischen Reiches, innehatten, verschaffte
ihnen dabei die optimalsten Voraussetzungen. Sie wuBten auch den zeit-
weise enormen politieschen und moralischen EinfluB Roms als treus Diener
der Kirche und des Papstes flr sich zu nltzen. "Migen andere Lé&nder
Kriege fiihren, du glickliches Osterreich, heirate", - wobei mit Oster—
reich selpstverstandlich das Geschlecht der Habsburger gemeint ist -,
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dieser Ausspruch darf zwar nicht miBvergténdlich so ausgelegt werden,

daB die Habsburger keine Kriege gefihrt hdtten, im Gegenteil, trotzdem
gehirte das Erheiraten von L&ndern und Kronen zweifellas zur hervorragzn-
sten Erwerbsmethode der Habsburger. Am Ausgang des Mittelalters besaB

das Domus Austria, das Haus Osterreich, also die Habsburger, die beiden
Usterreich (ob und unter der Enns), die Steiermark, Kérnten, Krain (mit
Inneristrien, Triest und GiUtern in Friaul), Tirol und VorderBsterreich
und verwalteten auBerdem den gréBten Teil der burgundischen L&nder. Eine
weitere VergrdBerung der Hausmacht erfolgte unter Maximilian I., dann

kam die Erwerbung Ungarns und 88hmens unter Friedrich I. (1519-1564) dazu,

Ein Glanzstick in der Erhaltung und Festigung des Hauses stellt die untar
Kaiser Karl VI. 1713 erlassene und nach vielen Zugest&ndnissen von den
Kurfirsten anerkannte Pragmatische Sanktion dar, in der die Erbfolge fest-
gelegt und auf weiblicke Mitglieder des Hauses ausgedehnt wurde. “Unter
Karl VI. hatte das 'Haus Osterreich' seinen griBten Umfang erreicht, die
Vereinigung so vieler und verschiedener Léndsr besaB tbsrnationalen
Charekter, denn ihr gehdrten Deutsche, Italiener, Magyaren, Tschechoslo-
waken, Stdslawen, Rum&nen und Franzosen an. Diese gewaltige L&ndermasse
wurde von Wien aus im deut schen Sinne verwaltet, wie es Prinz Eugen, ihr
gigentlicher Baumeister, immer wieder verlangte, und wie sr es als
Stadthalter der Niederlande und als gréBter Grundherr in Ungarn durch

die Tat bekundete'", schreiben Mayer-Kaindl-Pirchegger, deren "Geschichte
und Kulturleben Usterreichs" eine stark deutschrationale Fdrbung hat,

und es wire nur hinzuzuflgen, daB Prinz Eugen Franzose war und daB Uber
Karl VI. im selben Geschichtswerk zu lesen steht: "Karl VI. fihlte sich
bis zu seinem Ted als Kénig von Spanien, in spanischer Tracht wurde er
begraben. Viele spanischs Edelleute hatten ihre Heimat zugleich mit ihm
verlassen und warteten auf die Zeit, die ihnen dis Rickkehr in die Heimat
gestattete." Und weiter unten: "Die Vorliebe fir die Spanier verleitete
ihn zu der Ungerechtigkeit gegen die Deutschen, ihnen legte er den Ver-
lust der spanischen Krone zur Last. Das gemiitliche Verhdltnis, das so
viele Habsburger mit der Bevilkerung ihrer deutschen linder, namsntlich
mit den Wienern, verbunden hatte, bestand unter ihm nicht; die spanische
Umgebung und die spanische Gitte verhinderten den vertraulichen Verkehr
zwischen Herracher und Untertansn, -bwohl Karl nur ernst und zurickhal-
tend; nicht hochmitig war. Aber das 'Gottesgnadentum' erreichte seine
griBte HShe",

Kaiserin Maria Theresia hatte zwar mit viel Glick um die Anerkennung
ihrer Herrscherwiirde zu kdmpfan, doch gelang es ihr schlieBlich doch,
sich vor allem gegen ihren Erzfeind, den aufgeklarten absolutistischen
Herrscher Wilhelm von PreuBen um den Preis des Verlustes Schlesiens zu
behaupten.

Als nun schlieBlich das Heilige ROmische Reich deutscher Nation nicht
zuletzt durch das Aufkommen des PreuBenk&nigs und spdteren Kaisers end-
glidltig in Briche ging, herrschte der Kaiser wvon Osterreich Uber ein Ge—
biet, das, wle schon unter Karl VI., mehrers Nationen und etliche L&n-
der umFaBtB. Das mehrte den Ruhm des Herrscherhauses und stédrkte auch
den Ruf ﬁsterreichs, Wachter in einem Vdlkerkerker zu sein, in dessen
Mavern der ProzeB der nationalen BewuBtwerdung gérte, die abstrakte
Idee von der GroBe des Reichs und dem heiligen Amt des Kaisers alle
Emanzipationsregungen im Keime erstickte, und dessen unaufhaltsamer
Zusammenbruch schlieBlich einen Weltkrieg heraufbeschwiren sollts.

Es ist selbstversténdlich und nicht anders mdglich, daB die Geschichte
des Herrscherhauses der Habsburger als die Geschichte Osterreichs in
allen Geschichts- und Lehrblichern dargestellt wird, Tragisch ist es
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aber und bezeichnend, dafBl die Interessen der Habsburger automatisch im
Innersn wie AuBeren mit den Interessen der Bevdlkerung der Erbléndsr
gleichgesetzt werden und dementsprechend alle emanzipatorischen Ansétze
beispielweise der unterdrickten Bauern ebenso wis die Gegenreformation,
die sich gegen die Uberwiegende Mehrheit der Osterreichischen Bevolke—
rung mit Feusr und Schwert gerichtet hatte, heute noch, in der 2. Bepub-
lik geschildert und dergestellt werden, als h&tte es sich dabei darum
gehandelt, das Wohl des Reiches und damit auch der Nation - beides gab es
nur bedingt -~ zu schiitzen und zu férdern. Der Widerspruch, daB es dabei
meistens darauf hinauslief, das Volk vor dessen Wohl zu schitzen, f&llt
kaum auf und erklért zum Teil die schizophrens Haltung breiter Teile der
Bevilkerung noch heute, die vor den Begriffen Recht und Ordnung erstarren
und sich so wenig imstande zeigen zu fragen, wem Recht und Ordnung ntlitzt.
Dazu ein Zitat: "Die neue Zeit (es handelt sich dabei um den Beginn des
16. Jahrhunderts) war voller Gérung auf allen Gebieten, nicht nur auf dem
der Politik, auch in der Wirtschaft, im sozialen Leben, in der Religion.
Der Frihkapitalismus macht sich durch die groBen Handelsgesellischaften

{ "Monopole') geltend und verursacht Teuerung und Not, das stddtische
Proletariat, die Bergknappen und die Bauern ergeben sich und finden in
der Lehre Luthers 'von der Freiheit eines Christenmenschen' das Recht
auf ihrer Seite, der Kommunismus hat in den Wiedertdufern fanatische
Verbreiter. Aus den Osterreichischen Vorlanden und aus dem Allgau sprin-—
gen die ersten zlndenden Funken nach Tiroi und Sslzburg {ber. Als Fer-
dinand in Innsbruck seinen Sitz nahm, fand er das Land aufgewihit. 'Auf
den StraBen und bei den Stédten wurden die Leute erstochen, erwlrgt und
erschlagen und niemand war dem anderen zu Fried. Die Edlen trauten den
Bauern nicht, die Bauern den Pfaffen und Handwerkern nicht. Es war keine
Ordnung', berichtete ein Zeitgenosse. Es lohnt sich, auf diesen Zeitab-
schnitt ndher einzugehen: Y"Die landesflrsetlichen Herrschaften, Bergwerke,
Mautan, Gerichte waren in Tirol so wie in den Ubrigen L&ndern verpféandet
und die Inhaber suchten sich durch willkirliche Erhdhung der b&uerlichen
Zinse und Dienst zu bereichern; die Grundherren litten freilich selbst
unter der stetig steigenden Teuerung. Die Bauern fihlten sich aber noch
mehr durch die neuen Steuern bedrickt, die infolge der andauernden Kris-
ge stets wuchsen. Maximilians Behdrdsn kosteten viel Geld und das Volk
verstand die fiskalisch-plrokratische Verwaltung nicht, sie verstieB
gegen das alte genassenschaftliche Prirzip und sie machte dort halt,

wo sie em notwendigsten gewesen wére: bei den Grundherrschaften, bei

der schlechten lckalen Verwaltung. Das rdmische Amtsrecht stellte sich
gegen das alte deutsche Volksrecht,

Auf der einen Seite Not und Elend, auf der andersn Uppiges Prassen.
'W8ren die Frichte so wohl gewachsen wie Hoffart, Zutrinken Ubser die
MaB, kdstliche Kleidung,Essen, Trinken, so wdre es allhies ganz wohl ge-
standen’.

Der Adel war tief gekrént, als der nesue Landesfirst Fremde zu seinen
Réten ernannte und ihnen die hdchsten, reichbezahltesten Amter verlish.
Der Sparnier Gabriel Salamanca wurde Schatzmeistergeneral und konnte die
groBe Kédrntner Herrschaft Ortenburg kaufen. Als er sich mit einer Gr&fin
Eberstein vermidhlte, entfaltete er eine unerhdrte Pracht, was die Ab-
neigung nach steigerte.

So war also Uberall Zindstoff angehduft. Wenn auch die Lage der Bauern in
Tirol besser war als in anderen Léndern, sie fiuhlten sich auch hier durch
das 'neue Wesen' bedrickt und erhoben sich vom Bodensee angefangen bis
zum Wienerwald; dies war die &duflerste Welle des groBen deutschen Bauern-—
krieges von 1525.
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Die Bauern der Umgebung von Brixen Uberfielen disse Stadt, verwisteten
die Héuser der Geistlichen und Adeligen und plinderten das Khster Neu-
stift; auch im Pustertale, um Bozen und Meran sowie iwm Inntale erhoben
sig sich. Fihrer der Aufstédndischan wurde Micheel GaibBmeyr, der Sohn
eines Knappen von Sterzing, zuletzt Schreiber des Bischofs von Brixen.
Auf allen Seiten von dem Aufruhr umtobt, sall der Erzherzog in der
Innsbrucker Burg,

Im Salzburgischen standen die Knappen im Gasteiner Tale und die Bauern
auf und belagerten den Erzbischof Lang in der Feste Hohensalzburg. Dann
griff der Aufstang nach den benachbarten Teilen Ké&rntens, nach Oberdster-
reich und Obersteier Uber. In OberSsterreich bildete die Unterdrickung
der 'Freieigner', der Reste der alten Bemeinfreien, einen Grund dsr Unzu-
friedenheit.

Das Tirocler ‘Bauernparlament’ verlangt zu Meran in 106 Artikeln eine
vollstédndige Umgestaltung der politischen, religifisen und sozialen Ver-
h&ltnisse. Die Grafschaft Tirol mit ihren Bistlmern, KlOstern und Schlbs~
sern sollte dem Landesherrn allein gehdren, an die Stelle der verschie-~
denen Statuten sollte ein Reoht flr das ganze Land gelten, gleiches MaB
und Bewicht sollte eingefihrt, die Leibeigenschaft abgeschafft, Jagd und
Fischerei freigegeben werden. Es winschte ferner die Besetzung der Inns-
brucker Regierung mit ehrlichen einheimischen Leuten; die Priester soll-
ten das reine Evangelium verkinden, die Stddte und Gerichte das Recht
haben, ibre Pfarrer zu wdhlen und abzusetzen, die Einkinfte reicher
Pfarrer sollten zur Grindung von Spit&@lern verwendet und die Kléster

bis auf drsi aufgehoben werden.

Uber die Artikel wurde im Juni 1525 auf dem Innsbrucker Landtage beraten.
Als der Erzherzog eine neue Landesordnung genshmigte, die manche Abgaben
an die Grundherren und mehrere Robaten abschaffte, kam der deutsche

Teil Tirols zur Ruhe, doch im Welschen wurde die Bewegung erst nach
blutigen K&mpfen und furchtbargen Strafen unterdriickt.

Die Furcht, dies Tiroler kdnnten sich den Schweizern anschlieBen, erklért
das Nachgeben; schon 1532 wurden einige Zugestdndnisse aufgehoben. Wenn
der Landesfirst die Forderungen des Bauernparlaments durchgefihrt h&tte
- sie dunken uns ja durchaus maBvoll - so wdre seine Macht gewaltig ge-
stiegen. Doch der Spanier kamnte unmdglich auf der Seite der Ruvolution
stehent

Widhrend der Verhandlungen in Innsbruck {berfiel am 3. Juli ein Teil des
salzburgischen Bauvernheerss unter Michael Brueber den steirischen Landes-
hauptmann Siegmund von Dietrichstein, dsr den Aufstand in Obersteier be-
kdmpfen sollte, in Schladming, dem Mittelpunkt eines groBen Silberberg-
werkes, und nahm ihn und das ganze ritterliche Aufgebot gefangen; die
bhmischen und ungarischen S8ldner wurden wegen ihrer Greultaten ent-
hauptet; die deutschen Landsknechte hatten sich den Bauern angeschlossen.

Gegen Salzburg rickte inzwischen das Heer des Schwébischen Bundes heran,

an den sich der Erzbischof um Hilfe gewandt hatte,und brachte am 31. August
eine Einigung zwischan diesem und seinen Belagerern zustande., Im Gebirge
dauerte der Aufstand fort; die Bauern erkldrten, *'sobald die Stauden grin
werden', wollten sie alle Herrschaft vertiigen. Im M&rz 1526 erhoben sie
sich wirklich und belagerten Radstadt. Da erschienen vom Norden her Truppen
des Schwébischeni Bundes und von Steiermark nahte Gref Niklas Salm, der
st8ndischen Truppen Innerdsterreichs und der landesfiirstlichen Stldner,

Er hatte im Oktober des vorhergegangenen Jahres die Stadt Schladming sr—
stirmt und niadergebrannt und die umliegenden Ortschaften geplindert; jetzt
schlug er bei Radstadt die Bauern und zersprengte sie. Auch im Salzburgischen
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wurde nun mit groBer Strenge vorgegangen: die Radelsfihrer wurden hin-
gerichtet, den Ubrigen eine Brandsteuer von vier Gulden auferlegt. Das
zerstorte Schladming durfte wieder aufgebaut werden, weil es durch sei-
nen Bergbau unentbshrlich war, erhielt aber rnur Marktrecht. Die Beschwer—
den der Bauern wurden nicht erledigt, in ganz Innerdsterreich blieben

die alten MiBsténde."

Und nun beginnt das darauffalgende Kapitel mit folgender Bemerkung:

“Die Hérte der Regierung bei der Niederwerfung des Bauernaufstandes ist
begreiflich: es muBte im Inneren Ordnung herrschen, denn die auBenpoli-
tische Lage war denkbar gespannt."

Das Wohl des Staatss geht dem Wohl des Volkes voran, das ist die Quint-
essenz der Hsterreichischen Geschichte, die allenthalben verzapft wurde,
und heute noch im Innersten des autoritdr ausgerichteten Durchschnitts—
bdrgers nistet.

Es war aber nicht der erste Bauernaufstand in Osterreich und auch nicht
der letzte. Die Reformatien wurde von der am meisten unterdrickten
Schicht jener Zeit, den Bawern, freudig begriuBt. Der religitse Eifer

war ja adiquater Ausdruck der politischen Emanzipationsmiiglichkeiten

der Zeit, Die Begenreformation, die unter der Patenschaft der Habsburger
in ﬁsterreich ihren Lauf nahm, bedeutet den ersten groBen Knacks, den die
V6lker Osterreichs in ihrer politischen Entwicklung erhalten haben.

1867 beginnt die Gegenreformation, deren Hauptstitzen die nach Osterreich
gerufenen Jesuiten waren, in Tirol, 1578 in den L&ndern ob und unter der
Enns unter Erzherzog Ernst, 1880 in Innerdsterreich unter Erzherzog Karl,
1600 in K&rnten, 1612 in Salzburg. Es lohnt sich gin wenig néher darauf
einzugehen, was hier in Form von Zitaten geschieht:

"Im Mé&rz 159% kehrts Ferdinand nach Graz zurick und erhielt vom Kaiser
die Regierung nur einstweilen provisorisch, weil er noch nicht 18 Jahre
alt war. Der Hsrzog von Bayern schickte ihm einen 'Regentenspiegel'. Er
hdtte dessen nicht bedurft, denn seine Gesinnung kennzeichnen die Worte,
die er in Ingolstadt zu seinem Oheim sprach: 'Lieber wirde ich Land und
Leute fahren lassen und im bloBen Hemd davanziehen, als zu Bewilligungen
mich verstehsn, die der Religion nachteilig werden k&mnten'. Er war

fest entschlossen, die protestantische Religion auszurotten, obgleich

er die Schwierigkeiten wohl ermaB.”

"Anfangs September erschisn eine Reforwationskommission mit Bischof
Brenner und 300 Musketieren in Gmind. In Oberk&rnten dachten die Bauern
an Gegsnwehr, zuletzt scheuten sie doch vor dem Kampf zuriick. Auch die
Blrger der Stadt Klagenfurt, in welche die Sténde 600 Landsknechte ge-
legt hatten, waren zum Widerstand bereit, @ffneten aber schlieBlich die
Tore. Die Predigt des Bischofs Ubte auf die in der Pfarrkirche versammel-
ten Blrger keine Wirkung aus; sie weigerten sich, ihrem Glauben abzu-
schwiren. Es wurden zwar katholische Geistliche eingesetzt und einige
Blcher verbrannt, aber einen anderen Erfolg hatte die Kommission nicht.
Erst nach einigen Jshren traten die meisten Blrger &duBerlich zur katho-
lischen Kirche {ber."

"Die Begenreformation wurde in Innerdsterreich zwar mit verschiedenen
Zwangsmitteln und mit Waffengewalt, aber ohne BlutvergieBen durchge-
fihrt. Wohl wurden visle evangelischen Kirchen und Friedhdfe zerstdrt und
eins Unzahl Blcher verbrannt. Man konnte von Ferdinand und seinen Raten
keine Toleranz erwarten, weil die Zeit sie Uberhaupt nicht kannte.”

"Im Jehre 1576 Ubertrug Rudolf die Regierung in Osterreich seinem &lte-
sten Bruder Ermst, einem eifrigen Katholiken, und bald darauf begann dis
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Gegenreformation in Wisn, Dem Pastor wurde verboten, zu predigen, die
Sakramente zu reichan, Kranke zu besuchen und die Jugend zu unterrichten,
er wurde ausgswiesen, als er dem Verbote nicht nachkam "

"In Dberdsterreich ging es langsamer. Die Prdlaten sollten die protestan-
tischen Prediger, welche die Stiftspfarren versahen, durch katholische
ersetzen, doch schon der Versuch erfuhr starken Widerstand. Als in Steyr
der Prediger von der Stadtpfarrkirche entfernt und ein katholischer
Prister eingesetzt wurde (1586), erhoben sich die Blrger dagegen und die
Bewohner der Gebirgsgegenden gelobten, ihre Seelsorger selbst mit Waffen
zu verteidigen. Die Bauern von Sierning vertrieben ihren Pfarrer, der sie
katholisch machen wollte. Die Regierung wagte nicht einzuschreiten, und
der Erzherzcg gebot den Prélatzn, nicht mit Gewalt, =ondern nur langsam
vorzugehen; aber 1593 befahl der Kaiser seinem Bruder Matthias, den ar
eben zum Stadthalter an Stelle Ernst’s ernannt hatte, die Gegenreforma-
tion streng fortzusetzen.

Nach einiger Zeit bSrach gine neue Bewegung im Mihlviertel aus; die Bauern
erzwangen die Abschaffung der Messs und die Einsetzung protestantischer
Geistlicher, schlossen einen bewaffneten Bund und Torderten die Blrger
einiger Markte und die katholischen Untertansn geistlicher Herrschaften
zum Beitritt auf. Der Puerbacher Bund bsklagte sich ilber die hohen Ab-
geben und bald war das ganze Hausruckviertel und dann auch das Traun-
viatel in Aufruhr; der Landobrist wurde mit seinem Aufgebot geschlagen.
Der Kaiser liefl Vertreter der Gruridherren und der Bauern nach Prag kommen,
die Verhandlungen ergaben, daB die Lasten der Sauern sehr groBl warsn; der
Kaiser versprach, die Fdlle untersuchen zu lassen, und verlangte daflr,
daB die Bauern die Waffen auslieferten, den Obrigkdten Gehorsam leisten
und die billigen Zinse entrichten sollten. Die jedenfalls bestochenen
Kommissére verzogerten die Entscheidung ~ 'wer schmiert, féhrt', schrieb
damals der Abt von Wilhering .- und der Aufstand dauverte fort. Denn auch
die niederdsterreichischen Bauern hatten sich erhoben, das SchloB Persen-—
bsug ar der Donau erobert, das Kloster Melik belagert, Lilienfeld ge-
plindert. Truppen des Erzherzogs Matthies bssiegten die Bauern bei

St. Polten."

"Nachdem Erzherzog Ferdinand in Innerdsterreich so groBe Erfolge errungen
hatte, wollte kein Xaiserlicher Vettser mehr zurlckstehen. 1In Osterreich
wurcden &ltere Verordnungen erneuert, im Lande ob der Enns flhrige der Lan-
deshauptmann die Gegenreformation durch; er verjagte die protestantischen
Prediger und setzte katholische Geistliche ein. Als im Juli 1601 der
kaiserliche Salzamtmann die Patente in Ischl, Hallstatt und anderen
Orten bekanntmachte, nach welchen alle, die sich nicht der katholischen
Kirche zuwenden wollten, ihren Besitz verkaufen und auswandern sollten,
rotteten sich die Salinenarbeiter, Knappen und Bauern in Hallstatt zu-
sammen, vertrieben die katholischen Geistlichen, bestellten elnen Pré&di-
kanten und schwuren, ihre Beligion zu verteidigen. Als aber im Februar
1602 Truppen von Salzburg her anrickten, unterwarfen sie sich oder flohen;
die R&delsfinhrer wurden gehenkt, ihre Hauser niedergebrannt. Hierauf
wurden Uberall katholische Geistliche eingesetzt,"

"Unterdessen war Ferdinand von mehreren Seiten unterstutzt worden. Die
katholische Kirche erblickte in der zentralistisch regierten habsburgischen
Hausmacht ihr stérkstes Bollwsrk, seitdem die protastantischen Sténdemehr-
heiten eine fOrderative Einigung der 8sterreichischen Lé&nder anstrebten."

YOberdsterreich war dem Herzog von Bayern bis zur RlUckerstattung der
Kriegskosten verpfé@ndet worden. Der Kaiser setzte zur Bestrafung jener,

die sich gegen ihn vergangen hatten, eine Kommission sinj; den im Land Ge-
bliebenen verzish er, sie muBten aber sine betréchtliche Strafaumme zahlen,
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ihre Privilegien vorlegen und ihm die Entscheidung in Aeligionasachen
Uberlassen. Die Pré&dikanten, die 'ewigen Hetzer des gemeinen Mannes und
die Verbitterer der Gemiter', und gie Schulmeister muBten innerhalb
acht Tagen fort, eine Kommission setzte Uberall katholische Geistliche,
Blrgermeister und Rate ein. Dabei kam es wiederholt zu Aufléufen. So
rotteten sich Uber 5.000 Bavern zusammen und belagerten im Mai 1625 das
SchloB Frarmkenburg. Da silte Herbersdorf mit 1.200 Mann herbei und lieB
alle M&nner der Midrkte Frankenburg und V8lklamarkt sowie der benachbar-
ten Pfarren zusammenkommen. Er sicherte zwar den Erschienenen Gnade zu,
doch die Gemeindevorsteher und Ausschisse muBten je zwei miteinander
wirfeln; wer den niederen Wurf tat,wurde gehenkt; es waren ihrer siebzehn
(Frankenburger Wirfelspielg)."

"Kein Wunder, wenn der stille Grimm eine Verschwdrung hervorrief. Sie
wollten die Bayern vertreiben und das Land dem Kaeiser zurtckgeben, der
sich gegen die bayrische Methode verwshrt hatte. Von ibm erhofften sich
die Bavernfihrer Stefan Fadinger und Christoph Zeller Glaubensfreiheit.
Der Aufstand sollte am 31. Mai 1625, dem Pfingstsonntag, erfolgen. Aber
er flammte schon am 17. auf, als dis Bauern bei einer Rauferei im Markte
Lembach sechs bayrische Soldaten erschlugen und die anderen verjagten.
Sofort sammelten sich allenthalben Bawernscharen im Mihl- und Hausruck-
viertel,"

"Herbersdorf erlitt bei Peuerbach durch einen von Zezller gefibhrien Haufen
eine vernichtende Niederlage und floh nach Linz. Die Sieger riefen Bauern
und Blrger im ganzen Land zum Kampf auf, Zeller wurder Oberhauptmann im
Mihlviertel und Machland, Fadinger im Hausruck— und Traunviertel. Seine
Scharsn bem8@chtigten sich der St&dte Wels und Steyr, spédter auch der Frei-
stadt, und plinderten die Kldster, hielten aber sonst Manneszucht. Schon
z8hlten sie Uber 40.000 Streitbars. Obgleich sie den Stddten und Schlis-~
sern die Waffen wegnahmen, war die Mehrzahl doch nur mit Handbeilen und
Morgensternen ausgerustet."”

"Da rickten kaiserliche Truppen von Niedesrdsterreich und BShmen her in
das Land ein, eroberten Freistadt und Wels, worauf dis Bauern Ende August
von Linz abzogsn. Bei den kaiserlichen Kommissdren, die mit den Bauern-
ausschissen in Enns unterhandelten, fanden sich nun ihre Abgeordneten ein
und gelobten dem Kaiser und dem Kurfisten von Bayern Behorsam, obgleich
sie bezlglich der Religion keine Zusage erhiglten., Der Kaiser erklédrte

in dem 'Beglaubigungspatent!, daB er sich in Bezug auf die Religion 'dis
vBllige Oisposition in allweg' wvorbehalte, daB er sich 'gegen die Bauern-
schaft mit solcher vdterlicher GUte und Manier halten und erzeigen wer-
de, daB sie daraus seine Sanftmut und Milde wohl verspliren solle'. Sie
sollten sie bald splrent

Das Land schien beruhigt. Als aber im September neus bayrische Truppen
erschienen und wie gewohnt raubten, sengten, schandeten und mordeten, er-
kldrten die Bauern das als Bruch des Waffenstillstandes und trieb sie
zurick, Die folgenden Kémpfe verwisteten und entvblkerten das Land noch
mehr. Oer bayrische Reitergeneral Pappenheim besiegte im Verein mit den
Kaiserlichen die Bauern bei Elferding, Gmunden und Wolfsegg trotz ihres
verzwaifelten Heldenmutes. Unerhdrt waren die Grausamkeiten, die jetzt
bagangen wurden."

"So stieg aus einem Meere von Elend der Absolutismus und die Gegenresfor-
mation ('die heilseme katholische Reformation') siegreich in den Erblén—
dern hervor,"

Mit dem AbschluBl der Gegenreformation f&llt das Ende des DreiBigjéhrigen
Krieges zeitlich zusammen, dessen Folgen an Verhesrungen, Tod, Verwistung
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und Verwilderung nicht grell genug geschildert werden k&nnen. Ganze Land-
striche waren entvilkert, riesige Gebiete lagen brach. Das Zeitalter dss
aufgekdrten Absolutismus konnte so auf dem zerschundenen Ricken einer

des innersten Marks, des Rluckgrads beraubten und in unvorstellbarem

Elend dahinvegetierenden Bauernschaft und eines wegen der wirtschaftlichen
Schlamperei und Rucksténdigkeit des Reiches miz so richtig zu sich ge-
kommenen Blrgertums errichtst werden.

Was in Frankreich zu dieser Zeit rapide vor sich ging und als dis Grund-
legung der Revolution bezeichnet werdsn kann, hatte in den Erbléndern
schon wegen der fehlendsn Grundlagen in der Wirtschaft und Kultur von
vornherein keine Chance. Es ist eine Ironie der Geschichte, aber durchaus
typisch fir die Entwicklung Osterreichs, daB jene Ansitze einer revolu-
tiondren Umgestaltung der Gesellschaft, die in Frankreich Ende des 18.
Jahrhunderts von untan mit elementarer Gewalt verwirklicht wurden, in den
Erbldndern vom Herrscher persénlich, sehr zum Unbehagen seiner unmittel-
baren Untergebenan und zum totalen MiBversténdnis des niederen Volkes

von oben versucht werden sollten. £s bedurfte nicht eigens des Eindruckas
der Franzdsischen Revolution und ihrer Auswirkungen, um die grundlegensten
Reformen Josefs unter seinem Nachfolger, seinem schwdchlichen Bruder
Leopold V. schleunigst ruckgédngig zu machen,

Es lohnt sich auf die Erscheinung Jesefs ndher einzugehen, Betrachtet man
die Summe seiner Verflgungsen und deren Charakter, so erscheint es keines-
wegs abwegig, von einer Revolution von oben zu sprechen, wie es viele
Geschichtaschreiber disssr Epoche tun. Dieser radikale Reformismus von
oben, wie es richtiger heiBen miBte, kam zu einem Zeitpunkt, da er,
objektiv betrachtet, doppeltes Unheil anstiften muBte: in Frankreich

gért es, das Blrgertum regts sich allenthalben, was in Osterreich durch-
aus registriert und zur Kenntnis genomman wurde. Ausgerschnet zu dem
Zeitpunkt lockerte sich der Oruck von oten, wird Vernunft gezeigt, schwers
Vers8umnisse der Vergangenheit sprungartig nechgeholt, es wurds radikal
reformiert:

1781 wird durch das ‘Toleranzdelikt® den Bekennern der beiden protestan-—
tischen Konfessionen sowie der griechiscnen Kirche freie Religionsausibung
und gleiche politische Rechte mit den Katholiken gewdhrt. In einem Brief
Josafs II. heiBt es: "Niemand soll mehr seines Glaubens wegen DOrangsalen
ausgesetzt sein ...". Auch die Juden, von der Mutter des Kaisers, Maria
Theresia, zwar ausgenltzt, aber auf wulgdr-antisemitische Manier gehaBt -
aie war im Begensatz zu ihrem Sohn eine eifrige Katholikin, was manches
erkléart -, auch die Juden erlangten die Zulassung zu den 8ffentlichen
Schulen, Amter usw. und wurden von den drgsten Lasten befreit. Sie muBten
ferner - oft gegen ihren Willen - deutsche Familiennamen annehmen, was dam
Antisemitismus die gunstige Galegenhsit bot, wenn jemand nicht zaehlen oder
nicht freiwillig einen Namen annehmen konnte oder wollte, durch die will-
klrliche Vergabs besonders ldcherlicher Nemen den Betreffenden fir Gene-
rationen schiimmer als mit einem gelben Stern zu brandmarken. Im selben
Jahr jedenfalls srliefl Josef das 'Untertanenpatent? flr die bBhmischen
L&nder, was der Aufheburg der Leibeigenschaft gleichkam. 1782-1786 ver-
figte er die Aufhebung aller jener Kldster und Orden, die sich nicht mit
Wissenschaft, Unterricht, Seelsorge und Krankenpflege beschaftigten. Von
2. 163 Kléstern wurden 738 eufgehoben, die Zahl der Ordensleuten um

36.000 vermindert. 1783 folgte das 'Ehepatent' fir die deutschen und
béhmischan Erbldnder, durch das die Ehe zu einem blrgerlichen Vertrag ge-
macht und ihres sakralen Charekters entkleidet wurde, sowle Chescheidung
und Wiederverheiratung Geschiedaener gestattet wurde. 1784 wurde das durch
Josef errichtete Allgemeine Kramkenhaus in Wien ertdffnet, die damals mo-
dernste und grdBts Kranksnanstalt der Welt, 1786: Verdffentlichung des
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ersten Bandes des "Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches fir Osterreich
(enthaltend das Personenrecht).

Im selben Jahr: Erstes Arbeiterschutzgesetz in Osterreich mit strengen
Vorschriften Uber die Heranziehung Jugendlicher zur Fabriksarbeit. 1787:
Vertffentlichung des "Allgemeinen Besetzbuches Uber Verbrechen und deren
Bestrafung" (Strefgesetz) flr Osterreich., Danach wurde die Todesstrafe

nuy mehr bei Standrecht verhé@ngt. Im selben Jahr: Einfihrung des Josefi-~
nischien Gerichtsordnung in Osterreich - vollstdndige Trennung von Justiz
und Verwaltung, Aufhebung der Sondergsrichte, Einrichtung eigener Kriminal-~
gerichte.

Josef wurde - und nach der Aufz&hlung seiner Reformen nicht unversténdlich -
der "Volkskaiser" genannt. Seins MaBnahmen haban sich gewiB nicht nach
taktischen Besichtspunkten gerichtet, haben aber in ihrer bleibenden Aus-
wirkung auf das BewuBtsein des Volkes die Idee des Reformismus, der fried-
lichen Umwédlzung von oben und dergleichen mehr antscheidend geprdgt und
gestérkt.

Inzwischan, nach dem Tode Leopolds II., der wenigstens dem Geist nach die
Politik seines Bruders, Josefs, fortzusetzen versucht hatte, und unter
dem Eindruck der fortschreitenden Revolution in Framkreich, die alle
Herrscherh8user Europas, voran (Osterreichs, in helle Aufregung, ja Panik,
versetzte, wurde unter Franz II., dem letzten rt .isch-deutschen Kaiser
und spiteren Kaiser von Osterreich, K&nig von BShmen und Ungarn-Uster-
reich zum Hort der Reaktion mit dem Firsten Metternich, dem Symbol der
Konterrevolution und Erzreaktion, an der Spitze. Nach der endglitigan
Niederlage Napoleons, mit dem Wiener KongreB, bei dem sich alle Herr-
scherhduser Europas eingefunden hatten, um nach den Taktschlégen Metter-
nicha, des "Kutschers Europas" MaBnahmen zu beschlieBen, die ein fir
al=mal verhindern sollten, daB das franztsische Beispiel Schule macht,

da wurde Ostarreich zum Mittelpurmkt und Zentrum siner Reaktion, die
ihresgleichen sucht. Der Wiener KongreB, der trotz der Landung Napoleons
in frankreich und der berihmten "Hundert Tage" weiterying, obwohl beim
Eintreffen dieser Nachricht die Potsntaten zundchst wie verschreckte
HUhner auseinanderstoben. DOer Wiener KongreB mindete in die "Heilige
Allianz", in der sich die verbindeten Herrscher Kaiser Franz 1. von
Osterreich, Konig Friedrich Wilhelm III. von PreuBen und Zar Alexandsr I.
von RuBlend sich verpfliechteten, die "Regierung ihrer L&nder nach dem
Grunas&tzen der heiligen Religion zu flhren und ein Reich des friedens

in Europa aufzurichten”. Es war ein Reich des Kirchhoffriedens, den Met—
ternich, Wachter nicht nur Uber "Ruhe und Ordnung" in fsterreich, sondern
weit Uber dessen Grenzen hinaus, mit allen Mitteln des Polizeistaates,
gestiutzt auf seine Geheimpolizei, die alies und jedes kontrollierte, und
mittels eines systematischen Denunziantentums aufrechtzuerhaltasn bestrsbt
war. Dieses sagenannte Metternich'sche System stellt wahrlich allen in
den Schatten, was an Willkirbherrschaft und Polizeistaeat bis dahin be-
kannt war. Es ist kein Zweifel, daB diese finsere Periode dsr Gaschichte
Osterreichs die zweite Z#sur darstellt, zu deren Aufhebung die Revolution
von 1848 eine letzte Chance bot.

/Zsolt Patka/
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TENDENZEN DER BEWUSSTSEINSBILDUNG IN OSTERREICH, 1848 - 1914

C e e 1 e oa R L U SR D T N e

Bei jedem Volk gibt es verschiedene, oft widerspriichliche Tendenzen,
die im Nationalen Charakter zum Ausdruck kommen.

Bei einem Interview mit dem Bundesprdsidenten der BRD, Heinemann,
fragte der "Spiegel"™ (29.Juni 1870): "Andererseits haben Sie sich
in Ihrem ersten Amstjahr einmal fiir eine gewlsse Revision des Ge-
achichtsbewu3tsein stark gemacht. Es sollten, so sagten Sie, die
Ansdtze aim Widerstand gegen die Obrigkeit, die es in unserer Ge-
schichte immerhin auch gegeben hat, stdrker hervorgehoben werden

- nicht immer nur die Kriege, die Kaiser und Konige gefithrt haben,
wn ihre Macht zu erweitern. Dagegen hat es,wieder liberwiegend aus
konservativen Kreisen, Einwande gegeben: Es lasse sich nun mal
generell keine obrigkeitsfeindliche Tradition in unsere Geschichte
hineininterpretieren; und auBlerdem seien die Deutschen mit ihren
Obrigkeiten um grofien und ganzen doch offenbar ganz zufrieden ge-
wesen: Akzeptieren Sie diese Einwdnde?

Heinemann: Ich will nichts in die Geschichte hineininterpretieren,
was nicht da ist. Mein Kummer ist der, daB in der Darstellung unserer
Geschichte Vorgdnge zu kurz kommen, die es verdienen, im BewuBt-
sein gehalten zu werden, eben die Tatsache. das auch schon in
fritheren Generationen einige unserer Vorfahren dieses sich duckende
ObrigkeitsbewuBtsein nicht geteilt haben, sondern Leib und Leben
und Freiheit eingesetzt haben, es aufzubrechen.

Spiegel: Firchten Sie nicht, daB Sie viele deutsche Bilirger mit
solchen Einsichten iiberfordern? Wir haben jetzt zwar einen "Biurger-
prasidenten®, aber haben wir auch Biirger, Citoyens?

Heinemann: Vielleicht kann jemand, der das Amt des Bundesprdsidenten
in einer weniger steif-zerimoriellen Weise wahrzunehmen versucht,
dazu helfen, daB8 auch andere zu staatshirgerlichem SelbstbewuBt-
sein kommen..."

Unser Problem es etwas anderes. Gerade die Linke, die Antifaschisten,
haben in den letzten Jahrzehnten im Kampf gegen den deutschen Fa-
schismus und den Deutschnationalismus Anstrengungen gemacht, die
positiven, progressiven Elemente in der Osterreichischen Geschichte
herauszuarbeiten. Nun zeigt sich in zunehmendem MaBe, daf Oster-
reich bewuBtseinsmaBig hinter den anderen vergleichbaren Landern
zuriickbleibt. Wir stehen daher vor der Aufgabe, die historischen
Wurzeln dieses Verhaltens blofBzulegen.

In einer nichtrevolutiondren Situation besteht die Aufgabe der
Linken in erster Linie darin, bewuBtseinsverandernd zu wirken.
(Uber die Methoden kdnnen wir hier nichts aussagen). Um das wirk-
sam tun zu kénnen, muB man wissen, gegen welche Tendenzen man an-
zukdmpfen hat.

Das moderne Bewufitsein wurde in erster Linie vom Charakter der
blirgerlichen Revolution und der kapitalistischen Entwicklung und
von der Arbeiterbeweguna gepragt. Bs soll nun kurz untersucht
wverden, worin die Problematik dieser beiden Krafte in bezug auf die
Herausbildung des BewuBtseins breiter Bevdlkerungsschichten in der
Periode von 1848 bis 1914 liegt.
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Die eigentliche Aufgabe der biirgerlichen Revolu’lion ist es, aus
den Untertanen Biirger (Citoyens) zu machen, was mit der Heraus-
bildung eines NationalbewuBtseins zusammenfdllt. Die politische
Ausdrucksform des BewuBtseins des Blirgers ist eine demokratische
Grundhaltung. Eine weitere Aufgabe der biirgerlichen Revolution und
der industriellen Entwidung besteht darin, das vorwissenschaft-
liche (mittelalterlich-religids geformte) BewuBtsein in eine
wissenschaftiiche Grundhaltung zu verwandeln.

Das Metternichsystem hatte die Osterreicher durch die scharf ge-
iibte Zensur von den geistigen Strdomungen Westeuropas abgeschnitten.
Trotz der groBen revolutiondren Energien der Wiener Bevdlkerung

im Jahre 1848 fehlte weitgehend ein revolutiondres Konzept (es

gab Ausnahmen wie Xudlich). Bngels schrieb in "Revolution und
Konterrevolution in Deuvtschland': "Die Bevdkerung Wiens, die an
Betriebsamkeit und GewerbefleiB vielleicht hinter keiner anderen
in Deutschland zurticksteht, die an Geist Mut uwnd revolutiondrer
Energie sich jeder andeven weit iiberlegen erwiesen; kannte sich
dennoch in ihren wirklichen Interessen weniger aus und beging
wahrend der Revoluntion mehr Fehler ales irgendwer sonst; und da-
ran wvar ¢grofienteils die fast vollige Unwissenheilt in bezug auf die
einfachsten politischen Fragen schuld, in der die Metternichre-
gierung sie zu halten vermochte."

Zu dieser politischen Kurzsichtigkeit gehdrte auch, daB sich die
Revolutiondre in Wien dariber freuten, daB Radetzky im Sommer
1848 die italienischen Aufstdndischen schlug. Die weitgehende
revolutiondre Perspektive, vertreten von Marx und Engels, war
1848 das Verschwinden aller vom Feudalismus gezogenen Grenzen,
der revolutiondre ZusammenschluB zur deutschen Nation, mit Ein-
schlufl der Osterreicher. In Wien schwdarmte man fur die deutsche
Einheit, aber das Wort Republik ist so gut wie nie gefallen.

Die birgerlich-liberale Ideologie behielt in Osterreich vielfach
den Deutschnationalismus von 1848 bei, der allerdings Jahrzehnte
spater eine ganz andere objektive Rolle spielte.

Diec Niederlage cer Revolution zerstdrte weitgehend die Ansdtze
einer demokratischen, antiautoritdren Haltung. Das dsterreichische
Birgertum raffte sich niemals wieder zu einer oppositionellen,
geschweige denn revolutiondren Haltung auf, obwohl wichtige
Probieme der biirgerlichen Revolution auf lange Zelt ungeldst
blieben.

Die Habsburgermonarchie vermag sich zwar nach 1848 weitgehend

im Inneren zu konsolidieren, bleibt aber im internationalen Wett-
bewerb immer mehr zuriick {(Niederlagen in Italien, im Xrieg gegen
Preuflen usw.). Eine Reform, die eine Industriealisierung und all-
gemeine Modernisierun¢ erleichtert, wird unumgdnglich. Sie erfolgt
1267. Nun beginnt eine Etappe, in der burgerlich-liberale Krédfte
in Osterreich tonangebend werden. Aber es ist ein klaglicher
Liberalismus, der sich der feudalen Oberschichte figt, gleich-
giiltig bleibt gegeniiber den sozialen Problemen, die durch die sich
nun rasch entwickelnde kapitalistische Industri a liserung ent-
stehen, keinen echten Ansatz zeigt, die nationalen Probleme (vor
allem der Tschechen), die immer schwerwiegender werden, zu l8sen
und der niemals eine Massenbasis im Volk anstrebt. Mit dem Ent-
stehen der Massenparteien (Sozialdemokratie, Christlichsoziale,
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Deutschnationale) war der Liberalismus als poli-ische Xraft er-
ledigt.

Es ist bezeichnend, daB sich die FPO heute als "liberal" bezeichnen
kann; Jahrzehntelang wurde der "Liberalismus" in Osterreich mit dem
biirgerlich-deutschnationalen Antiklerikalismus gleichgesetzt, der
schlieBlich in den Nazifaschismus miindete. So finden sich heute in
Osterreich so gut wie keine Krafte, die man echt liberal bezeichnen
kénnte (zum Unterschied z.B. von der Bundesrepublik). Das zeigt sich
auch im Osterreichischen Pressewesen.

Die keapitalistische Industrialisierung setzte in Osterreich relativ
spdt ein; sie vollzog sich in wenigen Jahrzehnten, wobei groBe Teile
der Bevdlkerung bewuBtseinsmdBig auf diesen ProzeB nicht vorbereitet
waren., Die Reaktion auf die Veradnderung aller bisher giiltigen Werte
war ein kleinbiirgerlicher Antikapitalismus, der den Kapitalismus
nicht prcgressiv, sondern reaktiondr kritisierte. Das Ffiihrte zu
einer Reihe von geistigen Grundeinstellungen, die meist gemeinsam
auftraten und die bis heute wirksam sind:

1. eine gewisse Wissenschaftsfeindlichkeit, unterstiitzt von der
Kirche, Daraus entspringt eine skeptische, manchmal auch feind-
selige Haltung gegeniiber der Intelligenz;

2., elne gewisse Arbeiterfeindlichkeit und Verachtung des Proletariats
(gemischt mit Angst, was dadurch erleichtert und verstarkt wurde,

daB betrdchtliche Teile der jungen Osterreichischen Arbeiterklasse
fremdna*tional waren (Tschechen etc.)

3. Ein ausgepragter Antisemitismus, der mehr war als eine bloBe
engstirnige Fremdenfeindlichkeit. Juden spielten in Osterreich

bei der Entwicklung einer kapitalistischen Gesellschaft eine re-
lativ sehr groBe Rolle (geistig-kulturell, wissenschaftlich, ideo-
logisch und finanziell). Die iiberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung
einschlieBiich der Oberschichien waren auf den Kapitalismus nicht
vorbereitet und muBte zuerst eine Reihe von Hemmungen (Kirchentreue
etc.) Uberwinden, um sich auf die neue Lage umstellen zu konnen.
Bei den juden fielen diese Hemmnisse weg. Fir sie bedeutete die
kapitalistische Entwicklung die MSglichkeit zur Emanzipation. In
einem Brief schrieb z.B. Siegmund Freud (lange erbittert bekdmpft;
wenn sich vor ein paar Monaten der damalige Bundeskanzler Klaus

zur EBhrenvorsitzenden einer Siegmund-Freud-Gesellschaft wdhlen
1ieB, so widerspricht das seiner ganzen Tradition und war offen-
bar ein Zugestdndnis an die Bediirfnisse des Fremdenverkehrs und
anderer dhnlicher Momente). Freud schrieb also: "Da ich Jude war,
fand ich mich frei von vielen Vorurteilen, die andere an der Be-
nittzung ihres Intellekts hinderten s als Jude war ich bereit, in
Opposition zu stehen und auf die Ubereinstimmung mit der

‘kompakten Mehrheit® zu verzichten."

In einem 1938 erschienenen Buch "Rassenbiologie der Juden" schrieb
Prof. 0.v. Verschuer (1955 zum Bhrenmitglied der Anthropologischen
Gesellschaft Wien ernannt) :"Der Jude ist ein spezifischer Typus

des Stadtmenschen, d.h. eines Menschen, der keine innere Beziehung
zu den natlirlichen Grundlagen des Lebens mehr hat, der nicht mehr
als dem Instinkt oder dem UnbewuBten heraus lebt, sondern nur das

glaubt und seine Welt ansieht, was er mit seinem Verstand erfassen
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kann. In einer so entseelten Welt ist kein Rawn m2hr fir wahre
Glaubigkeit, fiir echte, selbstvergessene hingebende Liebe und
fur Ehrfurcht. Es gibt auwch Stadtmenschen anderer Rassen; em—
pfinden wir sie dann aber nicht leicht als 'jlidisch'?"

Mit anderen Worten: der Antisemitismus war eine irreale Auflehnung
sowohl gegen die tatsdchlichen gesellschaftlichen Zersetzungser-
scheinungen und Widerspriiche, die dexr Kapitalismus mit sich brachte,
wie auch gegen seine Ffortschrittlichen Tendenzen, gegen die
Urbanisierung. DaB dieser irreale Antikapitalismus dazu demagogisch
ausgeniitzt wurde, um die Herrschaft des Kapitalismus zu festigen,
ist eine andere Sache.

4, BEs gab eine Aufspaltung im kleinbiirgerlichen BewuBtsein in den
Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg: einerseits in eine klerikal-
monarchistische Richtung, andererseits in eine deutschnationale.
Diese erhielt besonderen Auftrieb nach 1£€71. Der rasche Aufstieg
des deutschen Imperialismus wirkte (verglichen mit dem miiden Habs-~
burgerstaat) anziehend; andererseits braucnten dJdie "Deutschen in
Osterreich", die gegeniiber den Slawen eine M inderheit waren, einen
entsprechenden nationalen Riickhalt, wenn sie ihre fiihrende Rolle
behaupten wollten. Daher war auch der Deutschnationalismus in den
gemischtnationalen oder Grenzgebieten besonders ausgepragt (Sudenten-
gebiet, Karnten etc.). Deutschnationalismus war die 8sterreichische
Ausprdgung einer imperialistischen Ideologie (Verachtung anderer
Nationen, der Slawen, der "Katzelmacher” etc., und Glaube an die
Berechtigung der eigenen Nation, eine beherrschende Rolle zu
spielen).

Natiirlich gab es auch progressive Stromung im Osterreichischen
Biirgertum; aber die reaktiondren hatten bei weitem das Ubergewicht,
“"Reaktiondr” ist hier nicht gemessen an sozialistischen Perspektiven,
die ja das bBlrgertum und Kleinbiirgertum nicht entwickeln konnten,
sondern an einey liberal-demokratischen blirgerlichen Haltung, die
eigentlich dem Biirgertum in der Periode der sich entwickelnden
Industrialisierung entsprechen wiirde. Das Jdsterreichische Biirgertum
und natiirlich erst recht das zahlreiche Kleinbiirgertum) blieb weit
hinter den Anforderungen der Epoche zurilick. Das gab der dster—
reichischen Arbeiterbewegung, die sich nach 1889 (Hainfelder
Grindungsparteitag der Sozialdemokratie) rasch und mdchtig ent-
Faltete, groBe Chancen. Denn ihre Aufgabe bestand nicht nur darin,
das BewuBtsein der Arbeiterklasse von der politischen zur sozialen
Demokratie und vom blirgerlichen Internationalismus vorwartszu-
treiben, sondern vieles nachzuholen und nachzuvollziehen, was das
Birgertum versamt hatte.

Die Osterreichische Sozialdemokratie starete mit revolutiondrem
Schwung. Sie stand zu einem Zeitpunkt, als die deutsche Sozial-
demokratie bereits nach rechts abgeruscht war, stark unter dem Ein-
fluB marxistischer Ideen, wozu der persdnliche enge Kontakt des
Begriinders der Sozlialdemokratie, Viktor Adler, mit Friedrich Engels
beitruvg.

In der Heinfelder Prinzipienerkldrung von 1989 (wdrtlich iibernommen
im Wienexr Programm von 19071) findet sich auch der marxistischer

Grundgedanke '"Das Proletariat zu organlsieren, es mit dem BewuBtsein
seiner Lage und seiner Aufgabe zu erfiillen, es geistig und physisch
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kampffahig zu machen und zu erhalten, ist das ei¢entliche Programm
der sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Osterreich.."

Um das Proletariat geistig kampffdhig zu machen und zu erhalten,
muBte die Sozialdemokratie einen systematischen Kampf nicht nur um
sozialistische BewuBtseinsinhalte sondern auch gegen die im Wesen
noch vorindustriellen geistigen Strdmungen fithren, die typisch waren
fiir die Ideologie des Kleinbiirgertums, und die im Zeitalter des
Imperialismus eine besonders gefdhrliche Form und Intensitdt an-
nahmen. Dazu gehdrte auch der Kampf wm eine wissenschaftlich
fundierte Politik, um theoretische Klarheit und Xonseguenz, umso
wicphtiger in einem Staate, dessen Regierungsweisheit darin bestand,
sich durchzuwusteln.

Viktor Adlers Stdrke war nicht die Theorie. In seinen gesammelten
Werken gib*t es beachtliche politsche und sozialpolitische Artikel,
aber praktisch keine einzige theoretische Auseinandersetzung. Seiln
EinfluB unterstiitzte nicht sondern dampfte eher die grundsatzliche
Diskussion in der Sozialdemokratie. Die Theorectiker des "Austro-
marxismus®, der Osterreichischen Form des Sozialdemokratismus,

waren iliberwiegend Intellektuelle. die in der Partei geachtet wurden,
aber als "Spezialisten" ¢alten, mit deren theoretischem Hobby man
sich nicht besonders zu beschdftigen hatte.

Von entscheidender Bedeutung war, daB die Jahrzehnte zwischen der
Grindung der Sozialdemokratie und dem Ersten Weltkriec verhdltnis-
maBig runig waren. einen - wenn auch gelegentlich durch Xrisen
gestdrten - raschen Aufschwung der kapitalistischen Industriali-
sierung brachten, wodurch die Lage der Osterreichischen Arbeiter-
schaft verhaltnismdfig leicht verbessert werden konnte.

Der Osterreichische sozialdemckratische Publizist Julius Braunthal,
nach dem Zweiten Weltkrieg einige Zeit hindurch Sekretdr der So-
zialistischen Internationale, schrieb iiber diese Periode: "Der
Ablauf der Geschichte seit 1871 hatte keine revolutiondre Situation
erzeugt...S80 rlickte die Vision dexr Revolution in immer weitere
Fernen, sie verblafte, sie verlor im BewuBtsein der Massen immner
mehr an Realitdat (was von der Pihrung der Sozialdemokratie nicht
bekanpft. sondern gefdrdert wurde, L.Sp.), Sie wurde zu einer
vagen Hofhung. Die meisten verantwortlichen Partei- und Gewerk-
schaftsfiihrer Uberschdtzten die Stabilitdt der kapitalistischen
Gesellschaft, in die sie hineingeboren waren, und unterschatzten
sich im tief Innersten, an die Moglichkeit eines europaischen
Krieges zu glauben. Daher verschlossen sie sich jeder ernsthaften
{iberlegung iiber die revolutiondren M8glichkeiten im Gefolge eines
Krieges. Indessen galt es, die Tagesforderungen der Arbeiter zu
betreuen...Ein ungeheurer Bau der Arbeiterorganisationern erhob sich
in den Jahrzehnten vor dem Weltkrieg...Wirde dieser Bau nicht durch
revolutiondre Erschiitterungen ins Wanken geraten? Vele Partei- und
Gewerkschafisfiihrer fiihiten ein Unbehagen bei dem Gedanken an die
Revolution..." Es versteht sich, daB diese Einstellung nicht dazu
beitrug, auf marxistischer Grundlage, mit den Problemen der Zeit a
beschdftigen.

Von entscheidender Bedeutung war, daB sich die Sozialdemokratie
nicht freihielt vom im Wesen biirgerlicher deutschnationalen Tendenzen.
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Die meisten intellektuellen Fithrer der Sozialdemckratie, Viktoxr
Adler eingeschlossen, brachten den Deutschnationalismus aus threr
vorsozialdemokratischen Zeit mit. Diese Haltung machte einen er-
folgreichen Kampf gegen nationalistische Tendenzen bei den ilbrigen
Nationen der Monarchie nahezu uwnmdglich. Das fiihrte dazu, daB die
Sozialdemokratische Partei, aber auch die Gewerkschaften bei Beginn
des Jahrhunderts in nationale Gruppen zerfielen, was den Einflufl
birgerlich-nationalistischer Ideen verstdrkte.

Der Deutschnationalismus, die Vorstellung, daB die Deutschen eine
hoherwertige Nation seil, die zu bestimmen habe, wirkte sich auch

auf die Haltung im Wahlrechtskampf (fiir das allgemeine, gleiche
Wahlrecht, das fiir die Mianner erst 1907 erobert wurde) aus. Manche
sozlaldemokratische Fithrer zerbrachen sich den Kopf dariiber, was
geschehen wiirde; wenn durch das allgemeine Wahlrecht notwendig die
Deutschen in der Monarchie in der Minderheit blieben. Renner schlug
1901 allen Ernstes vor, man mége die Zahl der Abgeorneten nicht nach
der Bevdlkerungszahl sondern nach der Steuerleistung festlegen;
dadurch wiirde sich im Parlament eine deutsche Mehrheit ergeben.

Die Sozialdemokratie blieb auch nicht frei von gewissen antisemiti-
schen Tendenzen, die sich meilst gegen die "jtidischen Intellektuellen"
in der Partei richteten. Einen systematischen Xampf gegen den
Antisemitismus filihrte die Sozialdemokratie nicht.

Diese Tendenzen der Grundsatzlosigkeit wurden vom Sohn Viktor Adlers,
Friedrich, der 1916 aus Protest gegen den Krieg und das Versagen
der eigenen Partei den Jdsterreichischen Ministerprdsidenten Stiirgkh
erschossen hatte, vor dem Ausnahmegericht mit aller Schdrfe
charakterisiert. EBr sagte, die Sozialdemokratie sei auf das "Niveau
christlichsozialer GeSinnungsschlamperei herabgesunken", sie habe
am Stumpfsinn, der das Erziibel allexr dsterreichischen Parteien ist,
auch ihr gut Teil zu tragen". Er sprach vom "Geist der biederen
Verlogenheit", der in die Sozialdemokratie Eingang gefunden habe
und meinte, daB "der Geist der Prinzipienlosikeit" vor allem von
Karl Renner in die Partei gebracht worden sei.

Um den Stumpfsinn und die Prinzipienlosikeit der Gesellschaft in
der Habsburgmonarchie bekampfen zu kbnnen, hatte die Arbeiterbe-
wegung eine klare, grundsdtzliche Orientierung gebraucht. Sie
konnte manche Erfolge irn Rahmen des bestehenden Systems erringen;
das System selbst in Frage stellen konnte sie nicht.

Das hdngt auch mit einer besonderen Haltung zusammen, die ein Grund-
problem des Marxismus berihrt, ndnlich das Verhdltnis zu den
objektiven historischen Entwicklunasgesetzen und dem bewufBtendso
subjektiven Handeln der Menschen. Das ist das Grundproblem jeder
revolutiondren Strategie.

An zwel Beispielen soll gegeigt werden. wie problematisch die
Haltung aller Richtungen der Sozialdemokratie in dieser Beziehung
war. Beim Basler Sozialistenkongre3 vom November 1912, in dem an
und fiir sich revolutiondre Beschliisse im Falle des Ausbruchs des
Krieges gefaBt wurden (an die sich dann fast keine Partei hielt),
erkldarte Viktor Adler: "Wir brauchen Bildung, ein wenig Fxiheit
und ein ganz klein wenig Verstand bei den Obasten unseres Landes...
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Wenn Mord und Brand und Pestilenz durch das zivilisierte Europa
zliehen - wir konnen nur mit Schaudern daran denken und Empdrung

und Entriistung ringt sich aus unserer Brust. Und wir fragen uns:
sind denn die Menschen, sind denn die Proletarier wirklich noch
heute Schafe, daB sie stumm zur Schlachtbank gefithrt werden kdnnen?
Eine Antwort auf diese Frage kdnnen wir nicht geben." Damit iiber-
lieB Adler alles dem "Schicksal".

Uber den besten Kopf des Austromarxismus, Otto Bauer, schrieb Karl
Czernetz, anliaflich Bauers 20. Todestag, im Julil 1958 in der
"Zukunft®:

"Wir finden in seinen zeitgeschichtlichen Studien immer wieder
den Hinweils darauf, daB3 die Entwicklung gerade so verlaufen muBte,
daB die Dinge zwangslaufig gerade so und nicht anders werden
konnten, wie sie tatsdchlich gekommen sind. Diese Theorie des
mechanischen Umschlags von der Okonomie auf die anderen gesell-
schaftlichen Bereiche, des Automatismus in der gesellschaftlichen
Entwicklung wikte sich in der ganzen politischen Methode Otto
Bauers aus. Aus dieser theoretischen Einstellung erfolgte eine
Unterschdtzung des Willensfaktors, der subjektiven Elemente...

Es hatte in der Rechnung ein Faktor gefehlt, wir selbst, die
Arbeiterklasse, die Sozialdemokratie, unser Wille, unsere Kraft.
So folgte aus der Bauerschen Zwangslaufigkeitstheorie eine Politik
des Zdgerns und der Passivitdt." Czernetz gebrauchte in diesem
Zusamnenhang das Wort vom "passiven Radikalismus",

Aus all diesen Uberlegungen ergeben sich die Aufgaben einer re-
volutionaren Bewegung in Osterreich. Natiirlich gab es mehr als
einmal Schnittpunkte in der Geschichte der letzten Jahrzehnte, bei
denen eine Wendung mSglich gewesen ware. Es gab immer wieder Ver-—
suche, den Gang der Entwicklung zu andern, es gab immer wieder auch
geistigen Widerstand gegen die vorherrschenden Tendenzen. Aber

sie setzten sich nicht durch. Wir werden eine genaue kritische
Betrachtung der Geschichte der KPO brauchen, die zweifellos in
manchen Situationen den in Osterreich vorherrschenden Tendenzen
entgegengewirkt hat, aber in mancher Beziehung ihrer bewuBtseins-
veradndernden Aufgabe nicht nachgekommen ist. (Das war in ver-
schiedenen Etappen quantitativ verschieden)!

Die geastige Situation in Osterreich von heute enthdlt natirlich
eine Reihe von neuven Elementen, die sich aus der jiingsten Ge-
schichte ergaben. Die Grundtendenzen aber wirken weiter. Sie
miissen umgekehrt werden, wenn eine revolutiondre Bewegung Sinn
haben so0ll. Das kann nicht nur von einer Seite her geschehen.
Von groBter Bedeutung sind alle Strdmungen im Osterreichischen
Katholizismus, die den bisherigen Tradtionen zuwiderlaufen; von
grofter Bedeutung sind alle Bestrebungen innerhald der SPO, der
Integration in das spatkapitalistische System entgegenzuwirken.
Jede revolutiondre Strategie mufl auf die Zusammenarbeit aller
Gruppierungen, die sich gegen die herkdmmliche Geisteshal tung
richten und nach links tendieren, abzielen.

(Leopold Spira)






Protokoll Nr. 2

Referat von Josef Hindels

I. TEIL - (Historische Wurzeln der Schwdche der Linken in
Osterreich - Zeitperiode 1914 bis 1933)

1914 Zerfall der Monarchie - Wesen des Austromarxismus -
Griindung der KPO - die Machtergreifung Hitlers 1933

Dariber sprach Josef Hindels, der dem linken Fliigel der
SPO angehort.






Zur Arbeiterbewegung im alten Osterreich ist zu sagen, daB diese
gepragt war vom Hainfelder Parteitag. Dieser hat etwas flir die
Osterreichische Sozialdemokratie bedeutet, was bis zum heutigen
Tag nachwirkt: eine Verherrlichung des Begriffes "Einheit der
Arbeiterbewegung". Das gibt es in dieser profilierten Forxrm in
keiner anderen sozialdemokratischen Partei,

Ihr werdet Euch erinnern, daB in der Darstellung iiber den
Hainfelder Parteitag darauf hingewiesen worden ist, daB die
Arbeiterbewegung in Osterreich zerfallen war in die Gruppierung
der Radikalen und in die der GemdBigten, daB es auf diesem
Parteitag vor allem der starken Personlichkeit Viktor Adlers
gelungen ist, die Einheit herzustellen.

Nun ist es auch meine persdnliche Meinung, daB die Einheit und
Geschlossenheit der Arbeiterbewegung notwendig ist, wenn man
groBe soziale Errungenschaften erreichen und eine sozialistische
Gesellschaft verwirklichen will. Was aber in der S8sterreichischen
Arbeiterbewegung geschehen ist - uwnd wir werden uns dann mit den
Auswirkungen auf die Linke zu beschdftigen haben - das war ein
Einheitskult; der Begriff "Einheit"” wurde losgeldst vom Inhalt
der Politik, - vielleicht konnte man es philosophisch so aus-
driicken: die Osterreichische Arbeiterbewegung hat die Einheit

an sich, wnabhdngig von der jeweiligen politischen Linie, als
etwas Erstrebenswertes angesehen.

Das zweite, wesentliche Merkmal der Osterreichischen Arbeiter-
bewegung, das weit hineingew.rkthat in die erste Republik und
das auch heute noch eine gewisse Bedeutung hat, ist, was ich
"das gestOrte Verhidltnis der Osterreichischen Arbeiterbewegung
zur nationalen Frage" nennen méchte. Thr alle wiBt, da88 es in
der letzten Phase dexr Habsburger-Monarchie einen erbiterten
Nationalitdtenkampf gegeben hat, der auch wesentlich zum Zer-
fall der Osterr.-ungarischen Monarchie beigetragen hat. Und

nun ist etwas eingetreten, was man in dexr offiziellen Geschichts-
schreibung der Arbeiterbewegung gerne verwischt oder bagadelli-
siert: der Bazillus des Nationalismus hat auch die Osterreichi-
sche Arbeiterbewegung infiziert. Es ist zur Spaltung gekommen,
zuYy Spaltung zwischen der deutschsprachigen und der tschechischen
Arbeiterbewegung. Eine Spaltung, die sich auf die Gewerk-
schaften ausgewirkt hat. Innerhalb der deutschsprachigen
Sozlialdemokratie hat es zwel Konzeptionen in der nationalen
Frage gegeben. Und diese beiden Xonzeptionen sind von ent-
scheidender Bedeutung fir die geistige Entwicklung der Oster-
reichischen Linken. Grob skizziert, handelt es sich um eine
groRdeutsche Konzeption,; deren bedeutendster Vertreter Otto
Bauer gewesen ist.

Die groBdeutsche Konzeption ging davon aus, daB es 1848 ein
Ungliick gewesen sei; daB nicht ein einheitliches, revolutionares
Deutschland entstanden ist. Diese Xonzeption ging weiter da-
von aus; daf die Bildung eines Kleindeutschland, unter
preuBischer Vorherrschaft, eine historische Fehlentwicklung

war und dafl die Osterr.-ungarische Monarchie keine Existenz-
berechtigung habe; daB im Zusammenhang mit dexr weiteren Ent-
wicklung des Kapitalismus diese Monarchie zerfallen muB.
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Und wenn sie zerfdllt, wenn sie von den erwachenden Nationali-
tdten gesprengt wird, dann gibt es fiir die deutschsprachigen
Osterreicher nur eine L8sung: Anschluf3 an Deutschland, wobei
immer hinzugefigt wurde, dieser Anschlufl bedeutet den Anschiuf

an ein industriell hochentwickeltes Land mit einer starken
Arbeiterbewegung, er kann also in geschichtlicher Perspektive ein
Anschluf3 an den Sozialismus sein.

Im Gegensatz dazu hat Xarl Renner die Auffassung verteten, die
dsterr.-ung.Monarchie ist ein historisch notwendiges Wirtschafts-
gebiet, das unter allen Umstdnden erhalten werden mu3. Eine
Zerschlagung der Osterr.-ung.Monarchie wdre auch Flir die
Arbeiterklasse ein Ungliick. Die Sozialdemokratie miisse es sich
daher zum Ziel machen, diese dsterr.ung. Monarchie uwmzubauven

in eine Foderation autonomer Nationalitdten. Und im Nationali-
tdtenprogramm der alten Sozialdemokratie. im sogenannten

Brilnner Programm sind diese Gedankengange von Karl Renner auch
stark ausgeprdgt. Und nun kommt folgende Bntwicklung:

Da Xarl Renner in allen Fragen des Klassenkampfes eine sehr
welt rechts stehende Haltung einnahm, da er ein Opportunist
war. ein Mann, der in den theoretischen Fragen weiltgehend
Ubereinstimmte mit dem deutschen Sozialdemokraten Bernstein
(Abkehr vom Marxismus, Versuch ein Arrangement mit dem Biirger-
tum innerhalb der bestehenden Gesellschaft), so hat es sich
ergeben -- und das bitte ich Ffestzuhalten, weill es fiir die
weitere Entwicklung nicht unwichtig ist -, daB alles, was in
der Osterreichischen Sozialdemokratie links war, die groB-
deutsche Xonzeption akzeptiert hat und sich im Gegensatz zu
Karl Renner befand.

Wenn man vom Versagen der Osterreichischen Sozialdemokratie
bei Kriegsausbruch 1914 spricht, so glaube ich, muB man zwei
Bemerkungen machen:

1. daB dieses Versagen eine internationale Erscheinung war,
es haben fast alle sozialdemokratischen Parteien damals ver-
sagt;

2. daB das Versagen sehr verschiedene Formen angenommen hat
und in Osterreich ganz anders in Erscheinung getreten ist
als in anderen Landern, besonders als in Deutschland.

In Deutschland hat es gleich zu Beginn des 1. Weltkrieges einen
Karl Liebknecht gegeben. Einen Xarl Liebknecht, der unter Bruch
der Parteidisziplin bei der zweiten Abstimmung 1m Deutschen
Reichstag gegen die Kriegskredite gestimmt hat, obwohl der
BeschluR des Parteivorstandes lautete, daB alle sozialdemo-
kratischen Abgeordneten fiir die Kriegskredite zu stimmen haben.

In Deutschland hat es eine Rosa Luxemburg gegeben; die un-
aufhdrlich gegen den Krieg und gegen die Politik dexr deutschen
Sozialdemokratie, die den Xrieg bejahte, Stellung genommen
hat. Tn Deutschland hat es gleich 1914, wenn auch noch sehr
schwach, eine Linke gegeben, die in Erscheinung getreten ist;
eine Linke, aus der sich dann spater der Spartacus-Bund, und
aus dem Spartacus-Bund die KPD entwickelt hat.
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In Osterreich war die Situation so, daB man sagen konnte:

Von dexr Linken ist zundchst iiberhaupt nichts zu merken. Das
hing einerseits damit zusammen, daB in Osterreich gleich bei
Kriegsausbruch das Parlament ausgeschaltet wurde, daB es

ein absolutistisches Regime gegeben hat, sodafl eine Auseinander-
setzung im Parlament nicht mdglich war. Ob es allerdings untex
den sozialdemokratischen Abgeordneten des damaligen Reichstages
elnen Osterreichischen Karl Liebknecht gegeben hdtte, glaube
1ch bezweifeln zu miissen. Auf jeden Fall hat man zundchst von
dieser Linken nichts gehdrt; man hatte den Eindruck, daB die
Osterreichische Sozialdemokratie "einig und geschlossen" auf
dem Boden der Vaterlandsverteidigung steht. Viele von Euch
werden wissen, welche furchtbare Haltung damals die "Arbeiter-
Zeitung" eingenommen hat. Es gibt einen Artikel von Friedrich
Austerlitz, der die Uberschrift trdgt: "Der grofe Tag der
Deutschen Nation", so er den Kriegseintritt Osterreich feiert
und erklart, daB dieser Krieg mit einem Triumpf der deutschen
Natio in ganz Buropa enden miisse. Und das wenige Wochen,
nachdem die Sozialistische Internationale klare Beschliisse
gegen den Krieg gefaBt hat!

Und dann kommt es im Oktober 1916 zu dem Attentat von Friedrich
Adler, dem Sohn Viktor Adlers, auf den Grafen Stiirgkh. Wer die
Geschichte der Osterreichischen Arbeiterbewegung und die Be-
sonderheiten der Osterreichischen Linken studieren will, der
kommt nicht um die Lektiire jenes Buches herum, das die Rede
Friedrich Adlers vor dem Ausnahmegericht enthalt. Meiner Ansicht
nach ist diese Rede ein Schliissel der Situation dexr Linken

in Osterreich! Man hat damals, als diese Rede gehal ten
wurde und ungeheures Aufsehen erregte, natliirlich vor allem

auf die Stellen geachtet, wo F. Adler den habsburgischen
Absolutismus angeklagt hat, wo erxr iiber die Greuel des Krieges
gesprochen hat, iiber diek.u.k.Zensur usw. Was fiir uns heute
interessant ist und was meiner Ansicht nach in einer Arbelts-
gemeinschaft gesondert durchgearbeitet werden sollte, das sind
die Stellen, wo er sich mit der innerparteilichen Situation

in der Osterreichischen Sozialdemokratie beschaftigt. Und man
muB sich das Gespenstische dieser Situation vorstellen: ein
Gerichtssaal mit einem Prdsidenten, der ein ganz konservativer
Mann 1st, ein Rechtsanwalt, der F.Adler verteidigt - der be-
kannte Dr. Hartner - und der versucht, ihn vor dexr Todesstrafe
zu retten, indem er immer wieder nachzuweisen versucht, dag
der Mann geisteskrank ist, weil nur ein geisteskranker Sozial-
demokrat so etwas machen kann; und auf der anderen Seite

F. Adler, der diese Situation beniitzt; wm im k.u.k. Gerichts-
saal sich mit der innerparteilichen Situation der Sozial-
demokratie auseinanderzusetzen. Da schildert F.Adler u.a. wie
er versucht hat, auf einer ganzen Reihe von Parteikonferenzen
mit einem linken Standpunkt durchzukommen, einem Standpunkt,
der vor allem eine Kritik an der Kriegspolitik der Sozial-
demokratie beinhaltet hat. Und es ist ihm nirgends gelungen.
Er schildert anschaulich die Haltung der Delegierten: Bevor

er noch geredet hat, waren sie fest entschlossen, gegen ihn

zu sein. Erstens, weil sie seit Hainfeld gelernt haben, daB
die Einheit iiber alles geht und zweitens, weil der Untertanen-
gelst, der typisch gewesen ist fiur den Osterreichischen Staat,
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tief eingedrungen ist in die Reihen der Arbeiterbewegung. weil
flir viele Arbeiterfunktionare der Parteivorstand eine dhnliche
Rolle spielte wie das Xaiserhaus: was von oben kommt, wird
akzeptiert; als Untertan maBt man sicn nicht das Recht an, eine
eigene Meinung zu haben.

Ich glaube, daBR man aus dieser Rede F.Adlers die verzweifelte
Situation der Linken erkennen konnte. Vor allem zeigt diese Rede,
daB alle jene unrecht haben, die spédter behaupteten, F.Adler

sei -~ zumindest voriibergehend - ein Anarchist geworden. Er habe
geglaubt, daB der individuelle Texrror die Massenaktion ersetzen
kbnnte. Wer seine Rede im Orginal liest, wird eine Stelle finden,
wo F. Adler gegen die anarchistische Theorie polemisiert, wo

er sagt, daB er nie die Illusion gehabt hat, daB seine Tat eine
Massenbewegung der arbeitenden Menschen ersetzen kdnnte, aber

er sagt: "Ich muBte schiefen, um endlich in dieser dsterreichischen
Atmosphdre ein Signal zu geben!' Und es gibt dort einen schreck-
lichen Ausspruch von F.,Adler, aber auch der soll nicht ver-
schwiegen werden, nidmlich den Ausspruch, daB er sich schéamt,

ein Osterreicher zu sein, daBf er mit den Psychiatern, die ver-
sucht haben, ihn fiir irrsinnig zu erklédren, nur in einem Punkt
iibereinstimmt: daf er abnormal sei, was seinen Charakter anbe-
langt, denn er habe keinen Osterreichischen Untertanencharakter.

Wir wissen, daB es 191¢ zum Zusammenbruch der Ssterr.-ung.
Monarchie kam, der die Folge einerseits der militarischesn Nieder-
lage, andererseits des Zerfalls des Nationalitdtenstaates,

der Auflehnung der slawischen und romanischen Nationalitdten
gegen das Haus Habsburg, war. Am 11. November, einen Tag vor der
Ausrufung der Republik, stirbt Adler und man kann sagen: mit

V. Adler stirbt am 11, November 1918 ein Abschnitt der Geschichte
der Osterreilichischen Sozialdemokratie.

F. Adler, der wohl zum Tode verurteilt war, aber man hat sich
nicht getraut, i1hn hinzurichten, wird aus dem Gefangnis entlassen,
Am 12, November wird die Republik ausgerufen, wobei gewaltige
revolutiondare Kdmpfe vorausgingen, insbesondere der grofe
Jénnerstreik 1918.

Was war 1918 Fflr eine Revolution ?

Ich kann darauf nur die Antwort geben, die mir persdnlich
richtig zu sein scheint: Die Revolution von 1918 war keine so-
zialistische Revolution, weil sie die Gesellschaft nicht grund-
legend verandert, weil sie die Produktionsverhdltnisse nicht
revolutioniert hat. Es hat sich um eine bilirgerliche Revolution
Um eine Revolution, die die noch immer vorhandenen und gar
nicht so kleinen Reste des Absolutismus und Feudalismus be-
seitigt hat. Aber da in dieser bilirgerlichen Revolution die
Arbgizggkgg§se ein unerhdrt starker Faktor war, hat sie den
weit uUber das hinausgehen, was jemals eilne biirgerliche Revolution
bringen konnte. In der Sozialdemokratie ist 191{ eine wesent-
liche Verdnderung eingetreten., Alles was als links bekannt war,
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ist in den Parteivorstand gekommer, aber im Parteivorstand ist
auch viel zuriickgeblieben vom rechten Fliigel der Parei. Nur hat
man ietzt die Linken in den Vordergrund gestellt. Im Vordergrund
standen Otto Bauer, Friedrich Adler und im Vordergrund stand -
das 1is*t ein Osterreichisches Phénomen - Xarl Renner., der sich
noch jeder Situation. die es gegeben hat, anzupassen verstand,
nicht immer 1n der nobelsten Weise,

Aber auf ‘Teden Fall sind jetzt die Linken in der Sozialdemo-
kratischen Partel an die Spitze gekommen, und sehry bald stellte
sich heraus, daB die bedeutendste Persdnlichkeit unter diesen
Linken dexr damals noch junge Otto Bauwer war, der aber in der

Biicher iiber die Nationalitatenfrage.

Warum war die Revolution von 1918 keine sozialistische? Warum
ist man an einer Grenze stehengeblieben, namlich an der Grenze,
die die bilirgerliche von der sozialistischen Revolution trennt?
Warum hat man die akut-revolutiondre Situation, die es dandls
gegeben hat, nicht ausgeniitzt, uwm das Biirgertum, das sich in
einem Zustand der Auflosung, der Konfusion pefunden hat, der
okonomischen und der politischen Macht beraubt? Warum hat man
damals in Osterreich nicht die Diktatur des Proletarixs er-
richtet - Diktatur des Proletariats nicht im entarteten Sinn
dieses Begriffes, wie er spdter entstanden 1ist, sondern im
urspriinglichen Sinn, wie ihn Marx und Engels in ihren Schriften
verwendet haben? Warum ist das nicht geschehen? Oder anders
ausgedriickt: Wer hat damals die sozilalistsiche Revolution ver-
hindert?

Darauf gibt es, gestlitzt auf die vorliegende seitgeschichtliche
Literatur, nur eine Antwort: Eine sozialistische Revolution ist
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Das mufl man festhalten, das ist eine historische Tatsache. Und
das ist von dem bedeutendsten Verteter der damaligen Sozial-
demokratie und dem Vertreter der Linken, Otto Bauer, niemals
bestritten worden. Ich wirde jedem, der sich eingehender mit
diesen FPragen beschaftigen will, empfehlen, das Buch O.Bauers
"Die JOsterreichische Revolution" zu lesen. In diesem Buch hat
Otto Bauer in erfrischender Offenheit dargelegt, warum die
Sozialdemokratische Partei eine sozialistische Revolution unter
Einsatz ihrer ganzen Kraft und Autoritdt verhindert hat. Ich
kann natiirlich jetzt nicht all das wiederholen, was O. Bauer
schreibt; ich beschridnke mich auf die wesentlichen Argumente:

0. Bauver 1ist der Meinung -~ und das war die Meinung der fiihrenden
Leute der Sozialdemokratischen Partei -, daB es im November

1918 m¥glich gewesen wire, in Osterreich eine sozialistische
Revolution durchzufithren, mdglich gewesen ware, die Macht zu
ergrelfen.

Aber er ist fest liberzeugt, daB auf diese Revolution die Gegen-—
revolution gefolgt wdre, und zwar deshalb, weil seiner Auffassung
nach Osterreich so  abhdngig war von den Siegermdchten. daB
diese und die sogenannten Nachfolgestaaten die Moglichkeit ge-
habt hitten, Osterreich die Lebensmittelzufuhr z2u sperren;



und weil seiner Meinung nach eine Intervention der Sieger-
machte keineswegs auszuschlieBen war. Otto Bauer war zutiefst
davon iiberzeugt, dafl Osterreich als Staat nicht lebensfahig
ist. Er hat daher den grdBten Wert darauf gelegt, daB in der
Proklamation der Republik bereits gesagt wurde: Deutsch-
Osterreich - es hat damals nicht Osterreich, sondern Deutsch-
Osterreich geheiBen - izt ein Bestandteil der deutschen Re-
publik. In das Programm der Sozialdemokratischen Partei kam
der Passus hinein "die Partei erstrebt mit friedlichen Mitteln den
AnschluB an die deutsche Republik". Der Grundgedanke Otto
Baners war: wir werden doch nicht in diesem kleinen, hungernden,
vom Ausland abhangigen, nicht lebensfdhigen Osterreich das
Experiment einer sozialistischen Revolution wagen. Viel kliiger
ist es;, wenn wir darauf hinarbeiten, daB Osterreich Deutschland
angeschlossen wird und dieser Anschluf kdnnte auch ein An-
schluB an den Soziallsmus sein,

Nun komme ich zu einer sehr schwierigen Frage und mdchte hier
ausdricklich betonen, daB das, was ich jetzt sage, natiirlich
nicht eine historische Erkenntnis ist, die sich dokumentarisch
belegen 148t, sondern meine Meinung. Aber es lassen sich per-
sonliche Meinungen nicht ganz ausschlieBen, wenn man eine ge-
schichtliche Darstellung gibt. Ich bin der Auffassung - und
werde es gut verstehen, wenn viele direser Auffassung wider-
sprechen sollten -, daf trotz der Verhinderung einer sozialisti-~
schen Revolution in Osterreich durch die osterreichische
Sozialdemokratie, es nicht richtig ist, die Osterreichische
Sozialdemokratie gleichzusetzen mit anderen sozialdemokratischen
Parteien, die ebenfalls 19135 eine sozialistische Revolution
verhindert haben, wie etwa die deutschen Sozialdemokraten.

Worin bestand der Unterschied? Der Unterschied - und damit
kommen wir zum Fragenkomplex "Was 1st der Austromarxismus?" -
bestand darin,; daB die Osterreichische Sozialdemokratie zwar

die Revolution verhindert hat, aus den von mir angefithrten
Grinden, daB sie aber weder auf eine sozlalistische Sprache

noch auf eine sozialistische Zielsetzung, noch auf eine ge-
sellschaftskritische Geisteshaltung verzichtet hat. Es ist

also die widerspruchsvolle Situation eingetreten, daB die Parteil
eine sozlalistische Revolution verhindert hat, gleichzeiltiq

aber erklart: VWir stehen dem Xapitalismus in unversShnlicher
Cpposition gegeniiber, wir wollen ihn stiirzen, wenn dazu die
historischen Voraussetzungen gegeben sind. Meiner Meinung nach
kann man die ganze weitere Entwicklung der dsterreichischen
Sozialdemokratie nur verstehen, wenn man diesen eigenartigen
Widerspruch begreift: Auf der einen Seite eine objektiv
konterrevoiutiondre Funktion, -~ konterrevolutiondr jetzt nicht
im Sinne des stalinistischen Schimpfwortes, sondern konter-
revolutiondr im sprachlich einwandfreien Sinn - gegen die Re-
volutiorn; auf der anderen Seite das Beharren auf sozialistischen
Grundsatzen, das sich-nicht-geistig-in-die-bestehende~Gesellschaft
Zu integrieren, wie das etwa die Sozialdemokraten in Deutschland,
England, in den skandinavischen Liéndern, getan haben.

Ich bin der Meinung, daB wir hier eine der wesentlichsten Eigen-
arten des Austromarxismus haben: Nichtrevolutiondre Praxis, aber
revolutionadre Sprache.
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Nun zur Frage der Griindung der XPO. Ich habe wenig iibrig fir
Jahreszahlen. Aber bei der Griindung der KPO scheint mir die
Jahreszahl nicht unwichtig zu sein: die XPO ist am 3. November
1918 gegriindet worden. Also noch vor der Ausrufung deyr Ré="
publik; sie gehdrt damit zu den dadltesten kommunistischen
Parteien, die es in Europa gibt. Die Griindung der XPO ist aber
unter vollig anderen Verhdlinissen erfolgt als die Griindung
anderer kommunistischer Parteien in europdischen Landern. Das
1st fir die weitere Entwicklung der Arbeiterbewegung und fir
die der Kommunisten in Osterreich von wesentlicher Bedeutung:
Die kommunistischen Parteien in den anderen, vergleichbaren
Landern, also etwa in Deutschland, Frankreich, 1n der
Tschechoslowakei, sind entstanden durch Spaltung der Sozial-—

o g

Wer war auf dem GriindungskongreB der XP Deutschlands? Xarl
Liebknecht und Rosa Luxemburg, um nur zweil Namen zu nennen.
Wer hat bei der Griindung der KPF eine wesentliche Rolle ge-
spielt? Cachin, der schon vorher am linken Fliigel der So-
zialistischen Partei Frankreichs und der Sozialistischen Inter-
nationale eine Rolle gespielt hat. Die Kommunistische Partel
der Tschechoslowakei: wer hat das groRe Wort gefithrt? Smeral,
der schon in der Osterreichischen Sozialdemokratie eine linke
Haltung bel den Tschechen eingenommen hat uad bei den Deutsch-
sprachigen sehen wir Kreibich, Neurath, den Xreis wn den
Reichenberger "Vorwdrts®, der ein wesentlicher Bestandteil

des linken Fliigels war.

V811ig anders die Sitwation in Osterreich: In Osterreich kommt
es nicht zu einer wirklichen Spaltung der Sozialdemokratie, und
zwar vor allem deshalb, weil F.Adler ablehnt, sich der XP
anzuschlieBen, Die ganze inzwischen grof gewordene Gruppe der
Linken, die ja jetzt in der Sozialdemokratischen Partei
wesentlich an Boden gewonnen hat, bleibt in der Partei. Es

ist sicherlich kein Zufall, daB die XPO als ihren ersten Obmann
Steinhardt wahlt, einen Mann, der am linken Fligel der So-
zlaldemokratischen Partei kawn eine Rolle gespielt hat. Es

gibt in dieser Kommunistischen Partei bei ihrer Griindung eine
auffallend ¢roBe Anzahl von Menschen, die aus dexr russischen
Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrt sind und dort das Erlebnis
der russischen Revolution hatten. Aber die Linke der Sozial-
Und @&s zweite, nicht unwichtige Merkmal ist, daB die KP
Osterreichs nach ihrer Griindung in einen Konflikt mit Lenin
klart: Wir beteiliigen uns nicht an Parlamentswahlen, wir halten
den Parlamentarismus fiir e€inen Schwindel?®,

Die KPO hat diesen Standpunkt bald revidiert; es ist ein Brief
von Lenin verdffentlicht worden, wo er diese Haltung kritisiert.
Manche, die sich eingehend mit Lenins Werken beschaftigt haben,
sagen, daB der Fehler der XPO Lenin inspiriert habe bei seiner
Schrift iiber den"Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunis-
mus". Damals 1st eine Entscheidung gefallen, die bis zum Ende
der ersten Republik nachgewirkt hat: es ist namiich in Gster-
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reich — und ich betone hier wieder: im Gegensatz zu den anderen
europaischen Landerm -~ der XKommunistischen Partei niemals ge-
lungen, einen entscheidenden EinfluB auf die Arbeiterbewegung
auszuiiben. es ist ihr niemals gelungen, auch nur einen Abge-
ordneten im Nationalrat der 1. Republik, auch nur einen Gemeinde-
rat im Gemeinderat des roten Wien zu haben. Die Xommunistische
Partei war also verurteilt zu einem Dasein an der Peripherie

der Arbeiterbewegung.

Von 191€ bis 1920 hat es zwel Koalitionsregierungen gegeben. Es
waren das Koalitionsregierungen, bei denen die Sozialdemokratie
eine fiihrende Rolle gespielt hat. In diesem Zeitraum sind be-
deutende soziale Errungenschaften verwirklicht worden. 1920
wird die Xoalition gesprengt. Wenn man die Literatur dariiber
nachliest, ich verweise wieder auf das Buch von Otto Bauer

"Die gsterreichische Revolution" und auf ein soeben erschienenes
Buch von Kreisler "Von der Revolution zur Annexion", wo mit
vielen Dokumenten belegt wird, daB die Birgerlichen in einer
Beziehung recht gehabt haben, wenn sie namlich spdter behauptet
haben: nicht wir haben die Sozialdemokraten aus der Regierung
hinausgeworfen, sondern die Sozialdemokraten haben die
Koalition gesprengt. Das ist richtig.

Die Sozialdemokraten haben die Auseinandersetzungen liber das
Wehrgesetz dazu beniitzt, aus der Koalition auszuscheiden.
Renner war dagegen, hat sich aber im Parteivorstand nicht
durchsetzen konnen; Otto Bauer, der flir das Ausscheiden der
Partei aus der Koalition war, hat im Parteivorstand die groBe
Mehrheit bekommen. Dafiir waren zwel Griinde maBgeblich: erstens
das Abebben der revolutiondren Welle in EBurope. Inzwischen
hat in Ungarn Bela Xuhn eine Niederlage erlitten, ist das
Horthy-Regime errichtet worden, in Deutschland haben die
reaktionaren XKridfte an Boden gewonnen uvsw, Das Abebben der
revolutiondren Welle hat bedeutet, daB die Sozialdemokraten
1n dieser Xoalition das Blirgertum zu keinen wesentlichen
Konzessionen mehr zwingen komnten, d.h. also die Koalition
konnte den Arbeitern nicht mehr viel bringen. Aber es gibt
noch eine zweite Ursache und auch die hat C.Bauver ehrlich

und offen angefiihrt. Er sagt: Wir sind auvs der Xocalition des-
halb ausgeschieden weil wir die Stimmung in der Arbelter-
schaft erkannten; die Arbeiter drdngen nach links, sie wollen
von der Koalition nichts mehr wissen. Da war es fiir uns ent-
scheidend: Wir miissen mit der Arbeiterschaft zumindest einige
Schritte nach 1inks gehen, weil wir sonst die Einheit und Ge-
schlossenheit der Ssterreichischen Arbeilterbewegung, das
kostbarste Gut, das uans Viktor Adler hinterlassen hat, ge-
fahrden. Diese Haltung Bauers zur Koalitionsfrage ist typisch
austromarxistisch.

Ab 1920 bis zum Ende der 1, Republik hat es nur bilirgerliche
Regierungen gegeben. Die Sozialdemokratie, die stdrkste
Partei, ist wdhrend dieses ganzen Zeitraumes in Opposition
gestanden, und hat gleichzeitig allein die Hauptstadt Wien
verwaltet; es begann das Aufbauwerk des roten Wien, wo ohne
Zwelfel nicht wenig geleistet wurde. Die SP in Opposition zu
den biirgerlichen Regierungen und das Aufbauwerk in Wien unter
rein sozialdemokratischer Fihrung, das hat den austromarxistischen
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Charakter noch stdrker hervortreten lassen, nFmlich das Be-
tonen sozialistischer Grundsdtze, die Anwendung einer so-
zialistischen Sprache,

Ich bin der Meinung, daB diese Haltung der Sozialdemokratie

nicht nur negativ beurteilt werden kann, dafB diese sozialistische
Sprache nicht einfach Aneinanderreihen von Phrasen war, um

von einer falschen Politik abzulenken sondern daB diese Be-
wuBtseinsbildung doch auch positive Seiten gehabt hat, indem sie
die Osterreichischen Arbeiter mit sozialistischem Ideengut er-
filllte und den grundsdtzlichen Gegensatz zur blirgerlichen
kapitalistischen Gesellschaft aufrechterhielt.

Man kann sagen, daf von 1922 an eine Bedrohung der Demokratie
in Osterreich einsetzte. Ich nenne 1922 deshalb, weil damals
in Italien der Faschismus an die Macht kam und sich dann der
Osterreichische Faschismus sehr stark nach Italien orientierxrt
hat. Das Osterreichische Blirgertuwn wird in dieser Zeit immer
undemoxratischer, immer reaktiondrer: es werden faschistische
Wehrorganisationen, wie die Heimwehr, aufgestellt, die Sozial-
demokratische Partei beantwortet das mit der Bildung des

ZusammenstoRen.

1926 gibt es einen der wichtigsten Parteitage der Sozialdemo-
kratie, der in Linz stattfand. Dort wird das sogenannte Linzer

Programm beschlossen. Ich glaube, daB dieses Lingzer Programm

zZu den klassischen Dokumenten des Austromarxismus cehdrt, vor

allem jene Stelle., die dann immer wieder von der bilirgerlichen
Seite den Sozialdemokraten vorgeworfen wurde, wo von der Gewalt
und der Diktatur des Proletariats die Rede ist. Diese Stelle
lautet sinngemafl: Wenn das Blirgertum den demokratischen Kampf-
boden der Arbeiterklasse entzieht, dann mufl der Weg der Gewalt
beschritten und die Diktatur des Proletariats errichtet werden.

Das 1ist eine der entscheidenden Schwachen dieses austromarxisti-
schen Programms gewesen. Nicht weil dort von der Diktatur des
Proletariats die Rede war, sondern weil die eigene Politik ab-
hdngig gemacht wurde von der Haltung des Klassengegners: Nur
wenn der Xlassenceaner den Boden der Demokratie verldBt. wenn

er uns diesen Kampfboden entzieht. werden wir uns zur Wehr
setzen. Es wurde dabei nicht bedacht, daR es sich bei dieserx
Entziehung des demokratischen Kampfbodens um einen ldngeren
ProzeR handeln wird und es notwendig werden kann, gleich zu
Beginn sich zur Webhr zu setzen.

Wie ernst die Situwation war, sieht man ein Jahr nach dem Be-

dorfer Urteil, wo Faschisten, die in dem burgenléndischen Ort
Schattendorf Arbeiter erschossen haben, wieder einmal freige-
sprochen wurden. Ohne Beschluf des Parteivorstandes, ohne Be-
schlufB der gewerkschaftlichen KSrperschaften, ziehen die Arbeiter
auf die RingstrafBe; die Polizeli beginnt zu schieBen, obwohl die
Menge v0llig unbewaffnet war, da der Schutzbund nicht bereit
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gewesen 1st, Waffen auszugeben. Es gibt iiber (0 Tote, der
Justizpalast brennt.

1932 kommt Engelbert DollfuB an die Spitze der Regierung.
Gleich nach der Ubernahmé des Bundeskanzleramtes war es ziemlich
klar, daB nun eine Periode des Abbaues der Demokratie beginnen
wird, Ich mochte hier ausnahmsweise ein persdnliches Erlebnis
einfiligen, welil es so charakteristisch flr die damalige Situation
1st: Bel den ersten Demonstrationen gegcen Dollfufl hat die SAJ,
die Sozialistische Arbeiteriugend, im Sprechchor gerufen:
"DollfuB, kleiner Mann, schau dir diese Masse an!" Eine vielleicht
nicht sehr geschmackvolle Anspielung auf die kOrperliche Xlein-
heit DollfuB's. Wir haben spater erkannt, daB dieser "kleine
DollfuB" sich die groBen Massen, die gegen ihn demonstriert
haben, sehr genaw angesehen hat. Und er hat daraus von seinem
Standpunkt aus die einzig richtige Konsequenz gezogen: DaB
gegen diese Massen ein Frontalangriff, eine Erridtung der
faschistischen Diktatur in dexr Rrm eines einmaligen Aktes,

nicht mdglich ist. Dollfufl hat eine andere Politik gewahlt,

die man spater mit dem Namen belegt hat: Salamitaktik: Eine
Scheibe nach der anderen abzuschneiden, nicht von heute auf
morgen die Demokratie zu zerstdren, sondern immer ein Stiick

vom demokratischen Kampfboden wegzunehmen.

Das Parlament wurde ausgeschaltet. Nun gab es in der Fiihrung
der Soziaidemokratischen Partei eine erregte Diskussion. Es
waren damals Ellenbogen, Gabriele Proft und andere der Meinung,
die Ausschaltung des Parlaments - das 1st das Signal, daB uns,
wie es im Linzer Parteiprogramm von 1925 heiBt, der demokratische
XKampfboden entzogen wird, jetzt heiBt es kampfen, In den Massen
der Arbeiterschaft war trotz Arbeitslosikeit eine wirkliche
Kampfbereitschaft vorhanden. Der Parteivorstand hat sich dazu
nicht entschlossen und hat etwas getan, was spater von den
meisten als verhdngnisvoller Fehley betrachtet wurde: er hat
ein Punkteprogramm beschlossen; was ceschehen miiRte; um sich
zum Kampf zu stellen. Es miiBte die Sozialdemokratische Partei
aufgelost werden, es miiBten die freien Gewerkschaften verboten
und deren Vermogen beschlagnahmt werden, es mufte die sozial-
demokratische Fithrung der Gemeinde Wien ihres Amtes enthoben
werden, und es hat noch einige solcher Punkte gegeben, Die-
jenigen, die damals in dexr Partei eine sich nicht durchsetzende

At D b et Bt St B e et Bk D e .

unschéatzbarem Wert ! Er wird uns umbringen, aber die Punkte, die
wir aufgezeigt haben, die hebt er sich zum SchluB auf. Und ge-
nauso ist es gekommen. DollfuB hat 1933 die SP nicht aufgeldst,
ebenso hat er die Gewerkschaften nicht aufgeldst, er hat auch
nicht die sozialdemokratische Gemeindeverwaltung abgesetzt. Aber
er hat lauter Dinge getan, die nicht in diesen Punkten enthalten
waren: Aufldsung des Parlaments, Einfilthrung der Vorzensur; das
bedeutete, daB die "Arbeiter-Zeitung" nur mehr mit riesigen
weiBen Flecken erscheinen konnte, und schlieBlich das Schlimmste
von allem: Die Aufldsung des Republikanischen Schutzbundes, bei
gleichzeitigem Weiterbestand der faschistischen Wehrverbéande.

Es hat damals der letzte Parteitag stattgefunden, wo Otto Bauer
seine beriihmt gewordene Rede gehalten hat, wo er gesagt hat, wir
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konnen vor den "Miittern des Landes" einen Blirgerkrieg nicht
verantworten, solange noch die deringste Aussicht besteht,
1hn verhindern zu konnen.

Nun muB man natiirlich um der Objektivitdt willen zweli Dinge
berticksichtigen: Das eine ist die ungemein ungtinstige auflien-—
politische Situwation, in der sich Osterreich befunden hat,

vor allem seit Marz 1933: Faschistisches Italien, das in engster
Verbindung mit DollfuBl stand, Ungarn - ein reaktiondres Regime

an der Macht, Jugoslawien - ein reaktiondres Regime an der Macht,
und in Deutschland siegte 1933 Hitler ohne Widerstand von Seiten
der groBen deutschen Arbeiterbewegung. Hinzu kam - und das hat
jetzt eine eigenartige Situwation geschaffen - die Bedrohung durch
den Nazismus, wobei DollfuB in einen Konflikt mit den Nazis kam,
sich schlieBlich sogar entschlossen hat, die NSDAP aufzuldsen.
Die NSDAP ist also in die Illegalitdt gegangen. Das hat zu dieser
einzigartigen Situation gefiihrt, daB in den Gefdngnissen, 2z.B.

in dem Polizeigefdngnis auf der Elisabethpromenade, der sogenannten
Lisl, Kommunisten, Sozialisten und Nazis gemeinsam eingesperrt
waren; daB Kommunisten, Sozialisten und Nazis gemeinsam ins
Anhaltelager nach Wollersdorf gekommen sind. Die Nazis sind dann
mit Unterstiitzung Deutschlands zu allen moéglichen XKampfaktionen,
auch zu terroristischen Aktionen, iibergegangen. Im Parteivor-
stand hat es noch die Illusion gegeben, d.h. heute kann man
sagen, dafl es eine Illusion war, daB es vielleicht doch mdglich
ware, sich mit DollfuB zu einigen.

Ich m&chte noch ein paar Worte sagen liber die Situation, in der
sich damals, also in dieser kritischen Lage, die Linke befunden
hat, denn Otto Bauer wurde ja kaum mehr als Linker betrachtet,
er war la der offizielle Fithrer der Partei. Es gab Krdfte links
von Otto Baweyr, die die Gefahr gesehen, die das stdandige Zurick-
weichen kritisiert haben, und die vor allem der Melnung waren:
sicherlich hat Otto Bauver recht, wenn er mit dem Hinweils auf

die "Mitter des Landes” erkldrt wir wollen einen Biirgerkrieg
vermeiden. Aber alles deutet darauf hin, so sagen die Linken,
daB wir ihn gar nicht vermeiden kOnnen. Und daher diirfen wir uns
den Zeitpunkt der Auseinandersetzung nicht vom Gegner aufzwingen

e e e o e g et ey e e T it i A e S B . e S k. g e

lassén, Das Hauptargument der Linken, das durch die Entwicklung

Und obwohl der Zeitabschnitt, iUiber den ich zu refe r ieren habe,
mit 1933 endet, ich mdchte mich auch daran halten, will ich be-
merken, daB die Breignisse im PFebruar 1934, diese Beflirchtungen
bestdatigt haben. Es ist kein Zufall, daB damals der General-
streik nicht gelungen ist, und daB unter anderem - was fiir die
Entwicklung der Kampfhandlungen von katastrophaler Folge war -die
Eisenbahner nicht gestreikt und daher die Militdrtransporte der
Austrofaschisten befordert haben. Aber das kann man nur ver-
stehen, wenn man weif3; daB es unter Dollfufl einen Eisenbahner-
streik gegeben hat, daB dieser abgewiirgt wurde, daB damals
Eisenbahnexr entlassen, gemaBregelt wurden, und daB die Partei-
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fithrung dennoch der Meinung war, wir missen auch diesen Schlag
hinnehmen.

Da ist es selbstverstdndlich, daB dann ein Jahr spdter die Eisen-
bahner nicht mehr bereit waren, das grofie Risiko eines Streiks

in Xauf zu nehmen. Wenn man jetzt fragt, wer waren eigentlich die
Linken, die in der Zeit von 1930-34 in der Partei versucht haben,
eine andere Politik durchzusetzen, so muB3 ich sagen, daB es nicht
leicht f311t, Namen zu nennen. Aber einige mbchte ich dennoch
nennen. ~ In Wien war einer der profiliertesten der Linken

Exrnst Fischer. Ernst Fischer, der damals in einer ganzen Reihe
von Referaten, insbesondere vor sozialistischen Jugendorganisationen
auf diese Gefahr des stdndigen Zuriickweichens hingewiesen hat;
innerhalb des Schutzbundes und Wehrturner war es vor allem der
noch sehr junge Georg Weisel, der in der ganzen Reihe von
Konferenzen einen linken Standpunkt vertreten hat, und der dann
im Februar 1934 hingerichtet wurde. Unter den Theoretikern und
Ideologen der Partei waren es vor allem zwel PersOnlichkeiten,
die einen linken Standpunkt vertraten: Das war Max Adler, der
auch als Denker des Austromarxismus eine grofBle Rolle gespielt hat,
und Kathe Leichter, die eine Reihe von Artikeln verdffentlichte,
die eine linke Kritik an der Politik der sozialdemokratischen
Partel zum Inhalt hatten. Wie so0 oft in der Geschichte der Sozial-
demokratie hat sich auch in dieser Situation die Linke nicht
durchsetzen kdnnen, Dennoch bin ich der Meinung, daB ihre Tatig-
keit nicht vergeblich war.

Ich glaube, das Bild, das 1ich liber diesen Zeitraum gegeben habe,
ist ein realistisches Bild. Ich habe versucht, das nicht zu tun,
was heute auch oft von linken Sozialisten getan wird: ndmlich die
Vergangenheit mit einem Glorienschein zu umgeben., Das 1ist
psychologisch verstandlich, weil die rechte Haltung der SP von
heute dazu filhrt, daB linke Sozialisten dazu verleitet werden,
die Vergangenheit im vergoldeten Licht zu sehen. Aber wir sollen
die Vergangenheit so sehen, wie sie tatsdchlich gewesen ist.

Es kommt darauf an, aus dieser Vergangenheit die Lehren fur die
Zukunft ax z1ehen.Aber das ist der Diskussion iiberlassen.

—— v ——

/Josef Hindels/
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Faschismus in Osterreich 1933 bis 1932 - Referat Gen.
- Walter Fischer

Der Genosse Hindels hat zwar das letzte Mal schon iiber das
dreiunddreifiger Jahr gesprochen, aber ich glaube, wenn man

die Ereignisse und die Entwicklung der Arbeiterbewegung um

das vierunddreiBiger Jahr verstehen will, muB ich doch noch
einiges an Voraussetzungen ganz knapp nachtragen. Zunidchst
einmal:; Wir haben von 1930 an die Weltwirtschaftskrise gehabt -
die Weltwiritschaftskrise, die sich in Osterreich schidrfer und
tiefer ausgewirkt hat als in den anderen kapitalistischen
Lidndern, weil in Osterreich der Zustand so war, daB die ent-
scheidende Industrie, vor allem die Schwerindustrie, in deutschen
Handen war und dort, wo Betriebseinschrankungen durchgefiihrt
worden sind, zuerst in Osterreich zugespzrrt worden ist und
dann erst in Deutschland. Die deutsche Infiltration in die
6sterreichische Industrie hat also zur Steigerung der Arbeits-
losigkeit, zur Steigerung der Not gefithrt. Diese Arbeitslosig-
keit, diese langandauvernde Massenarbeitslosigkeit, hat ver-
schiedene Wirkungen gehabt. Sie hat auf dexr einen Seite - unter
e¢nderem auch im Zusammenhang mit dem verscharften reaktiondren
Verhaiten der Regierung - zu einer Radikalicierung der Arbeiter—
schaft gefuhrt, wobei wir uns bewuBt sein miissen, daB die so-
ziaidemokratische Arbeiterschaft damals ideologisch etwas an-
deres war als die sozialistische Arbeiterscnaft heute. Sie war
wirklich zum groBen Teil durchdrungen von dem nicht ganz richtigen
BewuBtsein, einer revolutiondren Partei anzugehdren, und von
einem wivklichen Willen zum Sozialismus. Es hat also eine ge-
wisse Radikalisierung stattgefunden, zin Dréngen darauf, Anderungen
der bestehenden Verhaltnisse herbeizufihren. Auf der anderen
Scite hat die Arbeitslosigkeit die M8glichkeit von Erpressungs-—
mandovern gegen die Arbeiterschaft gegeben. Ich erwdahne als
konkretes Beispiel die Alpine Montan Gesellschaft, wo man
folgendes gemacht hat: Man hat einfach zugesperrt, die Arbeiter
entlassen; und wenn nach einige» Zeit der Betrieb wieder auf-
genommen wurde, hat man gesagt: Wiederaufgenommen wird nur, wer
der steirischen Heimwehr beitritt. Wer der steivischen Heimwehr
nicht belitritt, wird nicht mehr in den Betrieb

aufgenommen, der fliegt mitsamt seiner Familie aus der Werks-
wohnung, der ist nicht nur arbeitslos, sondern auch wohnungslos.
Das ist nur eine der Formen, wie die Erpressung durchgefihrt
wurde, wobei ich bemerken mdchte, daR die steirische Heimwehr
damals schon das Hakenkreuz in ihrer weiB-griinen Fahne gefiihrt
hat, und von Pabst, dem Mdrder von Liebknecht, organisiert wor-
den war.

Neben dieser Radikalisierung auf der einen Seite, den Erpressungs-
mandvern auf der anderen Seite hat aber in der Arbeiterschaft
auch die Demoraliserung um sich gegriffen. Die Existenzlosigkeit,
das Fehlen jeder Perspektive hat die Arbeiterschaft - zumindest
den weniger xlassenbewuf3ten Teil der Arbeiterschaft - zugédnglich
gemacht fiur die Xorruption. Wenn man zum Beispiel so einem
ausgehungerten Arbeitslosen fiinf Schilling dafiir gegeben hat;
dann ist so mancher eben bel einer Heimwehrdemonstration mit-
marschiert. Die Heimwehrleute haben damals bei der Arbeiterschaft
die 5-Schilling-Manderln geheiBen, weil jeder, der auf einem
Heimwehraufmarsch mitmarschiert ist, 5 Schilling, ein Kriigerl
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Bier und ein Paar Wirstel bekommen hat. Wir miic3en uns dariber
klar sein, daB die Heimwehr, die sozusagen der tragende Faktor
des Austro-Faschismus gewesen 1st, etwas wesentlich anderes waxr
als die nationalsozialistische Bewegung, als die SS und die §8A,
weil die Heimwehr, weil die austrofascnistische Bewegung in Oster—
reich in Wirklichkeit nismals eine Volksbewegung gewesen 1st,

im Volke nie verwurzelt war, soadern praxtisch getragen, das
heift, finanziert wurde vorn Mussolini, unterstiitzt von Horthy

aus auBenpolitischen Kombinationen leraus, und verwendet von der
Reaktion als Weirkzeug, das man auf Grund der besonderen Situation
deir Wirtschaftskrise leicht einsetzen konnte.

Gleichzeitig mit der Heimwehr, die damals aufgeziichtet worden

ist schon mit der Perspekiive, die Arbeiterschaft endgiiltig
niederzuwverfen und eine Diktatur in Osterreich aufzurichten,

hat sich aber auch schon damals die nationalsozialistische
Bewegung in Osterreich entfaltet. Auch die nationaisozialistische
Bewegung hat in mancher Hinsicht etwas andere Aspekte gehabt

als in Deutschland. Wir sehen z.B., dafR bei einem Teil der Arbeiter-
schaft,- 1ca greife jetzt vor, - nach den Ereignissen des Februar
1934 die Einstellung bestand: Wern man gegen die Schwarzen, ge-—
gen diese Banditen, was machen will; na da bleibt uns nichts
anderes Ubrig; die Roten sind erledigt, jetzt muB man zu den
braunen Bolschewiken gehen ~. Und ich kann mich sehr gut daran
erinnern: Wie ich damals, Ende 1934, aus dem Lager in Wollexs-
dorf bedingt entlassen, mit einigen anderen iiber die Haide

nach Wiener weustadt gegangen bin, sind uns ein paar Leute

im Schlossergewand entgegengekommen und haben uns gefragt:

Was seid i1hr? Seids ihr rote oder braune Bolschewiken? - Ich

had gesagt, wir sind rote;, und sie haben gesagt: Wir sind

braune, aber wir wollen eh das Gleiche, wir wolilen, daB die
schvarze Brut wegkommt. -D.h. die Nazibewegung war in Oster-
reich nicht nur eine nationalsozialistische Bewegung, sondern
war im BewuBtsein eines betrdchtlichen Teils derer, die sich

ihr angeschlossen haben, eine antiklerikale; eine antischwarze,
eine ancvivaterlandische Frontbewegung. Und zwar sowohl inner-—
nalb der Arbeiterschaft als auch innerhalb der Bauernschaft.

Nw ein paar Worte {iber die Situation bei den Bauern. Die
wirtschaftskrise hat anicht nur in der Arbeiterschaft tief-
greifende Wirkungen gehabt, sondern auch in der Bauwernschaft.
Es war die Zeit eines beispiellosen Bauernelends in Oster-
reich, was dazu gefiihrt hat, daB selbst Bauernhdfe, die bis

zu 20 Stiick Vieh gehabt haben, einfach deswegen, weil sie ihre
Produkte nicht verkaufen konnten,; buchstdblich keinen Groschen
Geld hatten. Die Arbeitslosen haben weder Butter, noch Eier
und Fleisch kaufen kénnen, und die Bauern sind dagestanden,
weil sie i1hre Produkte nicht verkaufen kounten. Die Geldnot
war auferordentlich groB. Es ist zu massenhaften Exekutionen
gekommen, weil die Steuern nicht bezahlt wurden oder weil die
Krankenkassenbeitrdge filir die Xrankenkassa der Landarbeiter
von den Bauvern nicht bezahit werden konnten.

Damals hat die Sozialdemokratie zu dieser Bewegung, die unter

den Bauern entstanden ist und die sich gegen das Regime ge~
richtei hat, in der Form Stellung genommen; daB sie erkldrt hat,
in der Krise kann man nicht kdmpfen, In der Krise ist das einzige,
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daB man schauven muB, die Wirtschaft nicht zu scnddigen, damit
man dann, wenn die Wirtschaft sich wieder erholt, wieder bessere
Lohne heraushoien kann. — Ich kann mich sogar erinnern, daB
obersteirische Bauwern eine Delegation zum Landesparteivorstand
der Sozialdemokratischen Parteili geschickt haben, die im Auftrag
von tausenden obersteirischen Bauern der Sozialdemokratie
folgendes vorgeschlagen haben: "Wir sind gegen das Regime, ihr
seid gegen das Regime, s0 geht es nicht weiter, das System muf
gestiirzt werden, gehen wir miteinander?" Der sozialdemokratische
Landesparteivorstand hat sie hinausgeschmissen, hat erkldart,
"ihr wollt ein Wirtschaftschaos herbeifiihren, das letzten Endes
zur Schadigung der Arbeiterschaft fihrt". Ich erwdhne das nur
als Beispicl, wie hier in einer Situation, wo die Bauern einen
gewissen revolutiondren Auftrieb gehabt haben, die Sozialdemo-
kratie sie faktisch ins Lager der Reaktion, ins Lager der Nazi
zurlickgestoBen hat.

In dieser 2Zeit, im Jahre 1933, wo es dann, wie Hindels es schon
darstellte, zur Aufldsung des Parlaments kam und zum Verbot des
Republikanischen Schutzbundes; zum Verbot der Kommunistisachen
Partel usw., 1st die Frage des akuten Kampfes gegen den Faschismus,
dessen endgliltige Machtergreifung fir jeden klar vor der Tir
gestanden, ist die Frage der Einheitsfront, die Frage der Kampf-
tatigkeit der Osterreichischen Arbeiterschaft im Vordergrund des
ganzen Interesses gestanden.

Welche Voraussetzungen fiir eine Einheitsfront, filir ein einheit-
liches kampferisches Vorgehen der osterreichischen Arbeiterschaft
gegen den drohenden Faschismus, hat es gegeben. Wir sehen, wenn
wir vns die Sozialdemokratie anschauen, der ich damals auch an-
gehort habe, daB die Sozialdemokratie im wesentlichen auf den
Standpunkt gestanden ist: Um Gottes Willen keinen Kampf, kein
BlutvergieBen, schauen, daB wir iiber diese Zeit hinwegkommen,
selbst auf Kosten von groBen Konzessionen, man war bestrebt, das
AuBerste zu verhindern. Man kann die Verantwortung fiir einen
wirklichen Kampf nicht ilibernehmen. Auf den Vorschlag der Linken,
an die Regierung die ultimative Forderung zu stellen: binnen

3 Tagen Wiedereinberufung des Parlaments, Entwaffnung und Auf-
16sung der faschistischen Verbdnde, Wiederherstellung der demo-
kratischen Rechte, war die Antwort: Genossen, das konnen wir
nicht verantworten, denn das bedeurt BlutvergieBen. Auf die
Gegenfrage: Und was 1st, wenn wir jetzt nicht den Kampf fiihren,
wvenn wir keinen Generalstreik machen, jetzt zu einexr Zeit, wo

die Arbeiterschaft noch kampfbereit ist -, was wird dann sein?
Dann wird es erst recht zum Faschismus und zum Blutvergiflen
kommen, ~ war die Antwort: Ja, das stimmt, aber dann sind wir

nicht schuld, sondern die anderen. Also die Einstellung: Jeder
Kampf gegen den Faschismus bedeutet die MOglichkeit von Blutver-
gieBen, bedeutet den Blirgerkrieg, bedeutet die Wahrscheinlichkeit
auslandischer Intervention usw., dafiir kann man die Verantwortung
nicht Ubernehmen. Die Parole war daher: Gewehr bei FuB! Wartet auf
Welsung!

Nun hat sich in der Sozialdemokratie eine immer stdrker werdende
Opposition gegen diese Einstellung entwickelt, eine Opposition,
die zundchst ihren Ausgang nahm von jungen Sozialisten in der
Obersteiermark, die dann sehr rasch auf Wien und das ilibrige
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Osterreich ibergegriffen hat. Zuerst war es ein2 Gruppe Jung-
sozialisten in Donawitz, die sich Jjuso genannt hat. Dann,als
Osterreichische Bewegung Jungfront genannt, nahm sie einen
stirmischen Aufschwung, wobel der sozialdemokratische Partei-
vorstand rasch die zentrale rihrung dieser Organisation an sich
rif, aber nicht verhindern konnte, daf diese Jungfront, die
faktisch die jungen Sozialdemokraten so ungefahr von 18 bis

30 Jahren in ihren Reihen gehabt hat, also den aktivsten Teil

der Sozialdemokratie, - daB ein groBer Teil dieser Jungfront

sich immexy mehr und mehr zu einer bewuBten politischen Opposi-
tion entwickelt hat, zu einer Linksopposition; die sich nach der
Auldsung des Parlaments im dreiunddreiBliiger Jahr als Fraktion
organisierte und leidenschaftlich dafiir eintrat, daB die Sozial-
demokratie den Xampf gegen den Faschismus aufnimmt. Nun, es ist,
wie Findels schon gesagt hat, schon klar, daB die Chancen, dan
die Sozialdemokratie den Kampf aufnimmt, sehr gering gewesen sind,
aber man darf nicht Ubersehen, daB damals die Sozialdemokratie

in der Arbeiterschaft bedingungslcses Ansehen hatte und dag die
Xommunistische Partei Faktisch auBerhalb der Arbeiterschaft stand.

Mit verschwindenden Auvusnalimen waren ein paar tausend Mitglieder,
die die Kommunistische Partei gehabt hat, Arbeitslose; zum grofien
Teil Arbeitslose, die iiberhaupt noch nie in Arbeit gestanden
sind. D.h., mit den Betrieben, von zwel bis drei Ausnahmen abge-
sehen; hat die KPO uberhaupt keinen Xontakt gehabt. Die Ein-
stellung der Masse zur Arbeiterschaft war infolge der sozial-
demokratischen Verhetzung gegen die Kommunisten ungefdhr so:

Wenn ein Xommunist kommt, ihm den Priigel auf den Schadel hauen.
Der Schutzbund wurde nicht selten eingesetzt, um Kommunisten

aus sozlaidemokratischen Versammlungen herauszupriigeln.

Wie hat sich nun die Kommunistische Parteil zur rfrage des Kampfes
verhalten? Die KPO hat die Parole der Einheitsfront ausgegeben,
hat die Parole des antifaschistischen Zusammenschlusses ausge-
geben, hat eine Bewegung ins Leben gerufen, die Antifa genannt
vurde und der auch einc Reihe junger Sozlalisten beiltraten.

Aber Dbel Verhandlungen, die zwischen der Leitung der Links-
opposition und der Fithrung dexr Kommunistischen Partel aufgenommen
worden sind, hat sich sehr bald herausgestellt, daB die KPO

den Standpunikt vertrat: Es 1st eine reine Illusion zu glauben,
daB es iberhaupt zu einem Xampf{ kommen wird. Bei dieser Sozial-
demokratie kann es zu keinem XKampf kommen, daher ist es nicht

die Aufgabe, auf der Basis einer Linksopposition Kampfaktionen
der Betriebe in die Wege zu leiten, sondern die einzige Aufgabe
1st es, moglichst viele Sozialdemokraten aus der Sozialdemokrati-
schen Partei heraus in die Kommunistische Partel hereinzuholen,
die Sozialdemokratie sozusagen zu beerben und ihr die Kader weg-
zunehmen., Nun ist die Situation so gewesen, daBl jeder, der aus
der Sozialdemokratie zur KPO iibergetreten ist, in demselben
Augenblick von der Arbeiterschaft isoliert war, in Xeiner Ver-
sammlung mehr sprechen konnte, zu keinem Betrieb mehr Zutritt
gehabt hat, d.h. in einer Situation wo die Fragen des Kampfes
gegen den Faschismus auf der Tagesordnung Jgestanden ist, faktisch
zur Inaktivitdt, zur volligen Passivitdt, zur reinen Deklaration
auBerhalb jeder Aktionsmdglichkeit verurteilt war. Es hat damals
schon in der Xommunistischen Partei und in der Fithrung der XPO
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Verschiedenheiten in der Binstellung gegeben. Ich erinnere
mich zum Beispiel, daB der Genosse Xlahr, (mit dem wir uns
spater noch befassen miissen, er ist letzten Endes dery Autor

der theoretischen Arbeiten iiber die Osterreichische Nation),
mit dem ich damals als einer der Fithrer der Linksopposition
Xontakt hatte, unseren Standpunkt vertrat als wir erkldrten:
Wir stehen auf dom Standpunkt, daf prinzipiell die kommunisti-
sche Linie richtig ist, aber daB es in diesem Augenblick falsch
ware, der Kommunistischen Partei beizutreten , weil man dann
zwar 'seine eigene Seele gerettet’, aber praktisch darauf ver-
zichtet hat, den XKampf zu organisieren. Die Passivitdt der
sozialdemokratischen Fihrung hat zu einer immer weitergehenden
Demoralisierung dex Osterreichischen Arbeiterschaft gefiihrt,
der Glavbe an die MOglichkeit zu kampfen ist immer mehr ge-
schwunden. Nur bel einem kleinen Rest, vor allem bei der Jugend,
in der Jungfront, bei den Sturmabteilungen des Schutzbundes,
die zum grofiten Teil aus jungen Arbeitslosen bestanden, ist der
Kampfgeist noch erhalten geblieben, wdhrend die groBe Masse

der Arbeiterschaft immer mehr in Passivitat verfFallen ist, in
der Uberzeugung: Wir haben ohnehin schon alles verloren, die
Partel hat ohnehin schon alles preisgegecben, es niitzt eh nichts,
es kommt ohnehin zu nichts.

Tatsachlich war c¢s dann so, daf die Auseinandersetzung im Februar
1934 zu einem groBen Fiasko dexr Arbeiterschaft und der Arteliter-
bewegung gefiihrt bhat. Auf Grund des Vorgehens der Heimwehrler,
die die Waffenlager des Schutzbundes beschlagnahmt und zum
letzten bewaffneten Streich gegen die Arbeiterschaft ausgeholt
haben, war die sozialdemckratische Organisation von Linz ent-
schlossen, sich das nicht mehr bieten zu lassen. Sie verstandigte
den Parteivorstand in Wien: Wenn die Polizel oder die Heilmwehr
kommt um im “Hotel Schiff” - das war das Waffenlager und die
Schutzbundzentrale von linz - die Waffen zu beschlagnahmen, dann
schieBen wir. Und tatsdchlich: Am 12. Februar ist es zu diesem
Eingreifen der Polizeil und der Heimwehr gekommen. Die Linzer
haben geschossen, das Linzer E-Werk hat abgeschaltet. In Wien
hat ein Vertrauvensmann der Linken, der im E-Werk die entscheidende
Position hatte, veranlaBt, das E-Werk ebenfalls abzuschalten,

co dafl die Tramway, die Betriebe usw. ohne Strom gestanden sind.
Wie hat die Sozialdemokratische Partei, wie der Gewerkschafts-
bund zu dieser Situation Stellung genommen? Zundchst der Ge-
wverkschaftsbund, d.h. der Bund der Freien Gewerkschaften. Die
Zentralleitung hat in einexr Sitzung mit einer Stimme Mehrheit

den Generalstreik beschlossen. Wenn aber von den Betrieben die
Gewerkschaftszentrale angerufen wurde: Was ist? Kein Strom.

Wir haben gehdrt, es geht los, - Seids teppert worden?, Machts,
was ihr wollt's! Das war die Antwort, die sie von den Gewerk-
schaften bekommen haben. Thr kdnnt Buch vorstellen, wie der
Generalstreik auf diese Weise organisiert wurde. Wie der grdfte
Teil der Leitungen der Sozialdemokratischen Partei reagiexrt
haben, méchte ich euch an einem konkreten Beispiel, das ich
perstniich erlebt habe, schildern.

Im 10. Bezirk waren am 10. Februar, also 2 Tage bevor es 1o0s-
gegangen 1st, die Fithrer der Linksopposition von Favoriten im
Bezirkssekretariat und haben dem Bezirksparteivorstand gesagt:
Wir wissen, es geht los, wir haben am Laaerberg oben die stdrkste
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Position, wir kémnen in dem Moment, wo es losgeht, in den Bezlrk
herunter marschieren. Wir vereinbaren ein Losungswort, wenn wir
das Losungswort erhalten haben, marschieren wir. Dieses Losungs-
wort wurde vereinbart. Wie zwel Tage spdter die Tramway still-
stand, der Strom ausfiel, da haben wir vom Laaerberg an die Be-
zirksleitung telefoniert. Der Rezirkssekretidr war am Telefon und
hat wortlich gesagt: LaBt's mich in Ruh, das geht mich einen
Drceck an, das ist die Sache des Schutzbundes. Gleichzeitig hat
ein groBRer Teil der filhrenden Funktiondre des Schutzbundes die
Warfenlager ausgeliefert oder ist verschwunden mitsamt den
Schliisceln des Waffenlagers oder hat - wie der Fihrer des Kreises
West - offiziell fiir die Vaterladndische Front aufgerufen, kurz
und gut, es konnten iUberhaupt nur Reste des Schutzbundes in
Aktion treten. Eine relativ kleine Gruppe in Ottakring, eine

auch nicht sehr groBe Gruppe im Marx-Hof, kleinere Gruppen in
Simmering und einigen anderen Bezirken. Der einzige Bezirk, der
einigermafien geschlossen aufgetreten ist, war Floridsdorf. In
Favoriten waren es faktisch nur die beiden Schutzbundbataillone
des Gebietes Ostlich der FavoritenstraBe, die anderen haben keine
watffen gehabt, weil alle anderen Schutzbundkommandanten weg waren,
sodaB die Leute nicht zu den Waffen konnten. Der Bezirksleiter
des Favoritner Schutzbundes hatte die Waffen im Arbeiterheim dexr
Polizeil ausgeliefexrt. Dort, wo es am 12, Februar zum Kampf ge-
kommen ist, kam es zumersten Mal zu einem wirklich einheitlichen
Auftreten von Sozialisten und XKommunisten. Die Kommunisten haben
sich, soweit ich es beurteilen konnte, dem Schutzbund ange-
schlossen und 3ind mitgegangen. Aber unter den gegebenen Be-
dingungen war der Zusammenbruch unvermeidlich. Nach dem Zusammen-
bruch wvar es dann so, dafl der grofite Teil dexr linksstehenden
sozgialdemokratischen Funktiondre erkldrten: Die Sozialdemokratie
1st tot - man muB etwas Neues machen. Aber nun stellte sich heraus,
dai iiber dieses Neuwe, das man machen sollte, sehr verschieden-
artige Vortellungen bestanden. Eine Reihe von sozialdemokratischen
Vertrauenslevten trat der KPO bei. Ein groBer Teil wollte aber

um keinen Preis zu den Kommunisten gehen, sondern wollte eine
unabhdangige revolutiondre Organisation haben, Dieser Teil hat

die RS, die Revolutiondren Sozialisten, als Nachfolgeorganisation
der Sozialdemokratie gegriindet. Ein anderer Teil, vor allem eine
Gruppe in Wien vor hunderten sozialdemokratischen Vertrauens-
leuten, hat sich zu einer “Roten Front" zusammengeschlossen, und
ist ebenfalls zundchst nicht der XP beigetreten. Es hat einige
Monate gedauvert, bis es gelungen ist, die "Rote Front" zum ge—
schlossenen Ubertritt zur XPO zu bewegen. und schlieBlich ihre
BEingliederung in die Kommunistische Partei durchzufiihren. Ganz
ochne Schwierigkeiten ist das beil den lang vorher bestehenden
Differenzen und Vorurteilen natiirlich nicht vor sich gegangen,
und wenn auch rormell die Unterschiede zwischen ehemaligen So-
zialdemokraten und Altkommunisten aus der Welt geschaffen wurden,
haben sie praktisch, vielfach - ich mdchte sagen, bils auf den
heutigen Tag, - in irgendeiner Form fortbestanden.

Nach dem Februar 1934, nach dem Zusammenbruch, nachdem die
Sozialdemokratie faktisch aufhérte zu existieren, die RS auf
der einen Seite, die Kommunisten auf der anderen Seite ge-
arbeitet haben, wurden ernste Schritte in Richtung einer Ein-
heitsfront unternommen. Schritte, die nicht wie bisher auf der



Basis erfolgt sind: Einheitsfront heit, den anderen zu de-
maskieren und selbst stdrker zu werden; denn das war praktisch
die Einheitsfrontpolitik bis zum 7. Weltkongref, der 1935
stattfand und wo Genosse Dimitroff dem Gedanken der ehrlichen,
echten Einheitsfront Bahn gebrochen hat. Tatsache ist, daB dieser
Beginn einer wirklichen, ehrlichen Einheitsfrontpolitik inner-
halb der Arbeiterbewegung dazu fithrte, auch die Arbeiterbewegung
im Kampf gegen den Faschismus auch Anziehungskraft auf Teile
auBerhaldb der bisherigen Parteien geiibt hat, und &B es in einer
Reihe von Landern zur Volksfront, d.h. zur Bildung eines 2Zu-
sammenschlusses von linksbirgerlichen, sozialdemokratischen

und kommunistischen Parteien im Xampf gegen den Faschismus ge-
kommen ist, der in Frankreich und in Spanien, zumindest flir eine
gewisse Zeit, groBe Erfolge erzielte. In Osterreich ist es zu
einer Volksfront in dieser Form nicht gekommen, obwohl es auch
in der Zeit der austrofaschistischen Diktatur gewisse Kontakte
mit demokratischen Gruppen innerhalb der katholischen Arbeiter-
bewegung gegeban hat. Diese Einheitsfront hat auch ihren Aus-
druck in der Schaffung einer gemeinsamen Organisation gefunden.
S0 wurde ein gemeinsamer iliegaler Gewerkschaftsbund, ein ille-
galer Schutzbund geschaffen. Zweifellos hat das Erlebnis des

12. Februar 1934, die Konsequenzen, die auf dem 7. Weltkongrefl
gezogen wurden, dazu beigetragen, Voraussetzungen flir ein besseres
Verstandnis innerhalb der antifaschistischen und innerhalb der
Arbeiterbewegung zu schaffen.

Eine Frage von groBer Bedeutung, die ich noch knapp streifen
mdéchte ist, daB in dieser Zeit, wie ich schon erwdhnt habe, von
der Xommunistischen Partei die nationale Frage aufgerollt wurde.
Bine Frage, die gerade Fiixr Osterreich in der damaligen Zeit eine
enorme Rolle spielte, weil der Deutschnationalismus in Osterreich
zum gefahrlichsten Verbiindeten des Nationalsozialismus, des
Faschismus wurde. Der Nachweis, den Genosse Klahr fiihrte, daB die
Osterreicher trotz gemeinsamer Sprache mit den Deutschen,eine
elgene Nation sind, daBR es verschiedene Nationen gibt, die dieselbe
Sprache haben, hat wesentlich dazu beigetragen, die Voraus-
setzungen flir einen Aktiven Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus zu schaffen.

Dag bei der selben Sprache verschiedene Nationen bestehen
konnen unc bestehen, mdchte ich nur an einigen wenigen Beispielen
zeigen: Englander und Amerikaner: wenn man den Englandern sagt,
daB8 sie Amerianer sind oder wngekehrt, dann wird man etwas er-
leben. Oder nehmen wir Norweger und Ddnen. Sie haben dieselbe
Sprache. Bis zu Beginn des Jahrhunderts hat das Norwegische als
ddnische Mundart gegolten. Trotzdem haben sie sich als ver-
schiedene Netionen konstituiert. Oder nehmen wir Serben und
Kroaten: weltestgehend dieselbe Sprache, aber auf Grund einer
anderen historischen Entwicklung zwei verschiedene Nationen.

Diese Klarstellung der nationalen Frage hat sehr viel geholfen

im Kampf gegen den Faschismus. Er war aber einer der trennenden
Punkte zwischen den Kommunisten und der Revolutiondren Sozialisten.
die RS und ihre Emigratimsleitung ist fast bis zum Ende des
Weltkrieges auf dem Standpunkt gestanden, daB die Osterreicher
Deutsche sind, 3JaB die LOsung der Osterreichischen Frage nur in
einer gesamtdeutschen Revolution erfolgen kann und daB ein Oster-
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reichisches NationalbewufBtsein die Ziichtung einer Xirchturm-
politik bedeutet und auf das schidrfste abgelehnt werden mus,
als unmarxistisch, konterrevolutiondr und ich weiB nicht was.
In dieser Frage ist erst gegen Ende des Weltkrieges eine
Anderung eingetreten.

Walter Fischer
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2., Weltkrieg - Zerschlagung des PFaschismus - Befreiung 1945

Ich versuche auf einige Fragen der damaligen Periode einzu-
gehen, die fur die Linke heute zur Klarung mancher histcrischer
Ursachen von besonderen Entwicklungsschwierigkeiten der linken
Bewegung in Osterreich nach dem 2. Weltkrieg notwendig ist.

Es hat in der Periode 1934 bis 1938 eine Zeit gegeben, in welcher
és zu einer echten Einheitsfront zwischen Sozialister und
Kommunisten gekommen ist. Das war die Periode bis 1935/36, wo

ein echtes Einheibsfrontverhidltnis zwischen der Fihrung der KP
und der Fihrung der Revolubiondren Sozialisten bestanden hat.
Nachher waren nur mehr wenige Ans&tze zur Iinheitsfront vorhanden.
Das ist nicht ohre Bedeutung, weil mit Recht heute die Frage ge-—
stellt werden muss, wie war es mdglich, dass in Osterreich der
Hitlerfaschismus das Land okkupileren konnte, ohne dass ein Schuss
Gegenwehr geleistet worden ist und wie ist es erkl&rlich, dass

in der Periode von 1938 bis 1945 es nicht mdglich war, eine wirk-
liche Massenbewegung, einen Massenkompf im Widerstand gegen den
Hitlerfaschismus zur Beendigung des Krieges zustandezubringen?

Es wird mit Recht oft die Frage gestellt, wie kann erklart werden,
dass in Frankreich, in Italien oder in anderen Léndern die KP die
starke Arbeiterpartei ist und bei uns in Osterreich sich die KPO
in einer solchen Isolicrung befindet und bis zur Bedeutungslosig-
keit herabgesunken ist. Das hdngt nicht nur mit der Politik der
KPO in letzter Zeit zusammen und auch nicht mit den Besonderheiten
(Hindels) der Griindung. Natiirlich spielt dies eine gewisse Rolle,
aber es gab in Osterreich spezifische Bedingungen, die man ver-
suchen muss, einigermaBen 2zu erkldren und verstandlich zu
machen,

In dieser schwierigen geschichtlichen Periode Osterreich s,nach
der Besetzung durch den Hitlerfaschismus, rdchte sich bitter die
falsche Orientierung der O8sterreichischen Linken, die Uneinigkeit
und Zerrissenheit, grossdeutsche und sogar antsemitische Auf-
fassungen, denen nicht oder nur ungenigend entgegengewirkt wurde.

Es hat wohl bestimmnte Verbindun;en zwischen den Gruppen der
beiden Parteien und auch fallweise einheitliche Aktionen gegeben.
Bs gab unmittelbar vor der Besebzung Osterreichs noch Kontakt-
gespréache, sogar auf hdchster Ebene, den Widerstand gegen die
Bedrohung des Hitlerfaschismus auf eine breitere Grundlage zu
stellen usw., aber eine echte Hinheitsfront kam nicht zustande.

Warum war es in Osterreich nicht moglich, einen breiteren Wider-
sbandskampf zu organisieren? Wir behaupbten immer, dass nach dem
Februar 1934 die KPO zur Massenpartei der Osterreichischen Arbeiter-
klasse wurde und die Sozialdemokratische Partei an Bedeubung ver-—
lor., Mir erscheint dies sehr problematisch. Vom Gesichtspunkt der
Akitvitidt nach aussen hin, scheint dies richtig zu sein und

scheint uns, die wir damals diese Auffassungen vertreten haben,
Recht zu geben. Aber in Wirklichkeit war es offenkundig so, dass
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der ideologische Einfluss der von der Sogzialdemokratischen Partel
nachgewlirkt hat, nach wie vor der entscheidende Einfluss in der
Arbeiterschaft war und der Einfluss der Xommunisten sich doch nur
au? einige Teile der Arbeiterfunktionare beschrankte — allerdinrgs
des aktivsten und bewusstesten Teils, Natirlich hat es nicht wenige
SPO-- Funktiondre gegeben, die zur NSDAP gegangen sind, aber man
darf nicht vergessen, dass die Nazl Jja auch illegal waren und

schon deshalb ein Massenzus trom von ehemaligen Sozialdemokraten und
Schutzbiindlern zur NSDAP und zur SA kaum moglich gewesen ware.

Tatsache ist, dass damals das Gros der aktiven Schutzbindler, der
Funktiondre und ein betrdchtlicher Teil von sozialdemokratischen
Vertrauensleuten zur KPO gestossen sind, obwohl dies auch unter--
schiedlich war. In Wien wahrscheinlich anders als in manchen Teilen
der Steiermark usw. Trotzdem war es dann so, obwohl sich die Rote
Front mit der KP vereinigte, dass es der SP moglich war, die Revolu~
tionaren Sozialisten zu grunden, die sich vielleicht dock nicht s0
konsulitieren konnten wie die KP, die schon mehr als zwel Jahrzehnte
bestanden hat. Immerhin verfigten sie doch Uber eine Organisation,
eine elgene Zeitung, die AZ usw. , sodass die Revolbtuionadren Sozia-
listen zu einer echten Kraft wurden, die allerdings nicht imstande
war, die grosse Masse der passiven Sozialdemokrabten zu erfassen.
Deshalb glaube ich, dass es problematisch ist,; wenn wir gesagt
haben und heute noch sagen, dass die KP damals zu der Partei der
osterreichischen Arbeiterklasse geworden ist.

Anders wdre es nicht erkldr lich, dass dann letzten Endes die KP

in der Periode nach 1938 nicht imsbande war, die Arbeitermasse
wirklich in Bewegung zu bringen. Wir waren zwar die elnzige Partei,
die 1938 ein klares Bekenntnis zu Osterreich und zum Wiedererstehen
eines unabhangigen Osterreichs abgegeben hab. Das war vor allem
durch unsere Haltung in der nationalen Frage begrindet - durch die
Erkenntnis, welche wir uns damals bereits erarbeitet haben und die
zuy Grundlage unserer Politik wuede - dass Osberreich eine eigene
Nation und nicht ein Teil der deutschen Nation ist., Mit dieser Auf-
fassung sind wir Kommunisten allerdings isoliert geblieben und im
Verlaufe des Widersbtandkampfes hat sich gezeigt, dass eigentlich
nur kleine Gruppen, Monarchisten — welche nicht sehr stark waren -
und katholische Kreise, sich diesen Gedanken eines selbstédndigen,
unabhingigen Osterreichs, zu eigen machben. Das ist daher so be-
deutungsvoll, well daraus ersichtlich wird, wie sehr die falsche
Orientierung der Vergangenheit, dass Osterreich eben ein Teil
Deutschlands ish,war und wie schiddlich sich Jetzt diese Theorie
auszuwlrken begann.

Uhrigens eine Orientierung, welche alle Parteien der 1. Republik
und nicht zuletzbt auch die KPO erfasst hat, %ir haben uns ja nicht
durch Zufall KP Deutsch-Osterreich genannt, haben sogar die Losung
"Anschluss eines Sowjetdsterreichs an Sowjetdzutschlangd” gehabt.
Allerdings haben wir dann nach 1934/35, auf Grund der BErkenntnisse
der nationalen Frage, uns eine Grundlage erarbeitet, die es uns
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ermoglichte, eine richtige Halbtung einzunehmen und diese Haltung

hat sich letzten Endes auch durchgesetzt. In &:r SPO hat diese
falsche Einstellung zur nationalen Frage bis zum Ende des 2. Welt-
krieges angedauvert., Einige flihrende Exponenten der Sozialdemokratie
sind aus der Emigration noch mit der Auffassung zurickgekommen , dass
es ein Unsinn ist von einem selbstindigen Osterreich zu reden oder
zu traumen, Vor allem Oskar Pollak und Czernetz waren Hauptver-
treter solcher Auffassungen. Und damit wurde auch der Kampf der
Osterreichischen Linken gegen den Hitlerfaschismus, fur ein selb-
stdndiges Osterreich, unerhdort erschwert.

Diese unterschiedlichen Auffassungen in der Grundorientierung hat
nicht nur in der nationalen Frage ihren Ausdruck gefunden, sondern
auch in anderen,entscheidenderen Problemen, z, B. in der Einschatzung
des Faschismus, Das war ein Problem, mit dem sich die Arbeiterbe-
wegung Jahrzehntelang herumschlug, Wie soll man den Faschismus
Uberhaupt einschatzen? Was ist der Faschismus eigentlich? Welche
gesellschaftliche Erscheinung bringt er zum Ausdruck? Otto Bauer
beispielsweise vertrat zeitweise die Auffassung, dass es sich beim
Faschismus um die Klassgsenherrschaft des Kleinburgertums handelt.
Aus einer solchen Auffassung ergeben sich aber dann entsprechende
politische Schlussfolgerungen. Bs gab damals Auffassungen -~ bis

in die kommunistische Weltbewegung hinein ~ dass es sich beim
Faschismus um eine¢ Herrschaftsform des Bopapartismus handelt, d4d.h.
ein Herrschaftssystem, das Uber den Klassen steht. Es 1st klar,
dass sich daraus keine Erleichterung, sondern eine unerhodrte
Komplizierung im Kampf gegen den Faschismus ergab. Bis dann, meiner
Meinung nach, die richtige Einschiatzung der Klassenherrschaft des
Faschismus durch die Deklaration des VII. Weltkongresses der “KOM
INTERN gegeben wurde, wo klar herausgearbeitet wurde, dass es sich
um die Klassenherrschaft des reaktionarsten Teiles der Grossbour-
geoilsie handelt. Diese Brkenntnis ist ausserordentlich wichtig
gewesen flir den Kampf, den wir fihrten. Dadurch, dass wir uns

nicht die richtige Erkenntnis itber den Klassencharakter des Faschis-
mus erarbeiteten und auch nicht richtig erkannten, mit welcher
Demagogie der Faschismus seine Herrschaft ausiibt, sind wir auch zu
falschen Schlussfolgerungen in bezug auf seine Massenbasis gelangt.
Wir haben picht erkannt, dass es dem Faschismus, besonders dem
deutschen Faschismus, gelungen ist, eine wirklich breite Basgis zu
schaffen, die wesentlich fir den langen Bestand seiner Herrschaft
War o

Grosse Schwierigkeiten ergaben sich in der Zinschatzung des
Charakters des Krieges. Es war eine schwierige, komplizierte
Situation und wir mussten im Verliaufe des Krieges einige Male unsere
Einschabtzungen andern, weil sich auch im Charakter des Krieges
Veranderungen ergabven. Es gab z.B. Auseinandersetzungen zwischen
Sozialisten und Kommunisten, als es 1939 zur Kriegserklarung kam
und die Frage gestellt wurde, um welchen Krieg es sich dabei
handelt. Ist dies ein imperialistischer Krieg, der vom deutschen
Faschismus zur Neuvaufteilung der Welt begonnen wurde und der erst
scheinbar gegen die imperialistischen Westmachte gerichtet war?
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War es also vom Anfang an ein imperialistischew Krieg? Oder hat
der Kriecg bereits von Anfang an einen antifaschistischen Charakter
gehabt? Ist es unrichfig davon zu sprechen, wie wir es dann

spater taten, dass erst mit dem Uberfall Hitlerdeutschlards auf

die Sowjetunion im Jahre 1941 diese ®andlung des Charakters des
Krieges erfolgt ist. Dass erst ab diesem Zeitpunkt davon ge-~
sprochen werden kann, dass es sich um einen antifaschistischen
oder nationalen Befreiungskrieg handeln kann. All diese Fragen
haben damals eine ungeheure Rolle gespielt und haben sicherlich mit
dazu beigetragen, die Unklarheiten zwischen den Linken zu verstarken
und die Verstandigungsmdglichkeiten zu erschweren., Dazu kommt

die besondere Problematik, die sich aus der Haltung gegenliber der
SU ergeben hat. Es war schon immer eines der grossen Probleme dex
Arbeiterbewgung nach der Okbtoberrevolution, welche Haltung soll
man zur SU einnehmen?Dies hat bereits in der Zeit der 1. Republik
mit der Sozialdemokratischen Partel eine grosse Rolle gespielt.

Bs ist klar, dass dies ab 1935/36 durch die Brscheinungen, die

es in der SU gab, nicht erleichtert wurde. Besonders die grossen
Prozesse gegen fuhrende Funktionidre der KPASU, gegen Menschen, die
einen bedeutenden Ruf und grosses Anschen in der internationalen
Arveiterbewegung hatten, wie Buchawvin, Sinowjew u.a. Die engsten
Mitarbeiter Lenins, die eauf einmal als Volksverridter angeklaght

und als schuldig befunden, zum Tode verurteilt und hingerichtet
wurden. Das hat eine ungeheure wirkung in der internationalen
Arbeiterbewegung - auch auf jeden einzelnen Kommunisben — gehabt
und jeder einzelmne von uns hat sich gefragt, wie das moglich ist,
wie 80 etwas erklart werden kann, Natlirlich ist damit die Halbtung
zur SU nicht gestarkt worden, sondern die Unsicherheit wurde
grosser., Noch schlimmer war es dann spabter, im Verlaufe der
weiteren Entwicklung, als es bekanntlich zum Abschluss eines Faktes
zwiscken SU und Hitlerdeutschland kam, der wie ein Schock auf

uns aile wirkte. Faktisch wurde damals festgelegt, aber nicht
offiziell bekanntgegeben, dass zwischen Deutschland und der SU

die Teilung Polens und des Balbtikums vereinbart wurde., Damals
waren wir Kommunisten vollkommen durcheinander. Jene, welche keine
Kommunisten waren und eine skeptische Halbung gegenitber der SU
einnshmen, wurden natiirlich in ihren Auffassungen bestarkt.
Dadurch wurde die Unsicherheit uUber den Charakter des Krieges
wieder mit aller HofCigkeil aufgerollt und noch schlimmer war es
dann, als Brklarungen abgegeben wurden, die fur uns Uberhaupt
nicht verstédndlich waren, z.B. eine Rede Molovow's,; in welcher

er davon sprach, dass es bei dem Vertrag um Vereinbarungen
zwischen zwel proletarischen Staaten geht, die gemeinsame Interes-
sen haben., Wie konnte man das in Binklang bringen mit unserer
Binschéatzung des Hitlerfeschismus? Und mit der Notwendigkelt des
Kampfes gegen den Paschismus bis zu seiner Niederlage? Es haben
sich also ausserst komplizierte Situationen ergeben, in denen

es nicht leicht war,sich zurecHzuvfinden. Es wurde auch nicht
leichter als Hitlerdeutschland die SU uberfiel.
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Die ungebheuren Rickschlage 1941/42, der Blitzeinmarsch der
Hitlertruppen, die innerhalb weniger Wochen tief in die SU
einbrachen, ohne auf einen wirklichen Widerstand zu stossen.
Damals fragte man sich natirlich, ob es richtig wsr,solche

Leubte wie Tuchaschewjski v.a. 1936/37 zu verurteilen

und hinzurichten. Ob die ganzc Politik der SU richtig war usw,
Mit einem Wort, eine unerhort schwierige Situvation, die natirlich
nicht dazu beitrug, die Meinungsverschicdenheiten, die lber die
Moglichkeiten und Notwendigkeiten des Widerstandskampfes be-
standen, zu klaren,

Heute klingt eine solche Frage: ob es Uberhaupt richbig ist,
einen Widersbtandskampf z2u organisicren, eine illegale Organi-
sation zu bilden, einfach unverstandlich. Aber damals war dies
keine solche Selbstverstiéndlichkeit.

Die Xommunisten haben sofort nach der Besebzung Osterreichs die
Losung ausgegeben, sich auf den illegalen XKampf zu orientieren
und den Kampf so lange zu fihren, bis ey gur Niederlage des
Faschismus und zum Wiedererstechen eines unabhingigen , freien
Osterreichs fihrt. Die Revolutiondren Sozialisten haben eilne
andere Losung ausgegeben, und zwar, dass man die Organisation
liquidieren muss und dass es unrichbtig ware, einen akbtiven
Widerstandskampf zu leisten, der nur unndbtige Opfer mib sich bringt
und dass man abwarten muss, wie die weitere EntWicklung vor sich
geht. Wir haben damels natirlich auch entsprechende Schluss-
folgerungen in bezug auf die ganze Tatigkeit dexr Parbtei zu ziehen
begonnen, Wir haben in der damaligen Periode anhand bitterer Er-
fahrungen aufegehort, c¢ine zentralistisch gefithrte Partel im Land
aufrechtzuerhalten., Wir versuchten die bestehenden Cruppen nur
einzeln zusammenzufassen und untercinander keine direkte Ver-—
bindung aufrechtzuerhalten, da es sich im Vellaufe der Zeit
zeigte, dass es der Gestapo damit immer wieder moglich war,
grossere Teile der illegalen Organisation aufzurollen und zu zer-
schlagen. Fur uns war es eine Selbsbtverstdndlichkeit, dass unsere
Orientierung darauf ausgerichtet sein misste, den Widerstandskampf
aufrecihzuerhalten und zu forcieren. Das fihrte dazu, dass die KP
im Verlaufe dieser Periode unerhorte Opfer zu verzeichnen hatte,
Es ware unrichtig die Dinge so darzustellen, dass andere politi-
sche Orientierungen und Krafte nichts fir den Widerstandskampf
geleistet haben oder keine Opfer gebracht haben., Aber als Parbtel
haben wir ohne Zweifel die grdssten Opfer zu verzeichnen, zu-
mindest in der Relation zu anderen Parteien,Ich glaube, dass es
auch richtig war, dass wir eine solche Halbung im Widersbtands-
kampf eingenommen hsaben. Bs taucht naturlich die Frage auf, ob es
richtig war, in einer solchen Periode, wie sie 1938 bis 1945
bestand, unter solch schwierigen Bedingungen, eine solche Orientie-
rung beizubehalten oder ob es richtiger gewesen ware, eine soge-
nannte Politik des Kaderschutzes zu machen, sich fur die Zeit

nach der Beendigung des Krieges und nach der Herrschaft des
Faschismus, zu erhalbten und abzuwarten, Solche Diskussionen gab
es, sclche Meinungsverschiedenheiten sind ganz offiziell vorhanden
gewesen, nicht nur mit den SP-lern, sondern auch innerhalb der
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kommunistischen Bewegung. Beispielswelse hatteun wir wahrend

des Krieges eine solche Diskussion in Frankreich, als wir daran-
gingen den Widerstandskampf zu organisieren., Leitende Genossen
der Komnunistischen Parteli Deutschlands haben es damals abgelehnt
sich am Kampf zu beteiligen, mitv der Begrundung, dass es die
Hauptaufgabe ist die Kader aufzuheben flir die Zeit nach der Nieder-
lage des Faschiseus, um nicht unnotige Opfer zu bringen. Mit
einer solchen Haltung stiunde auch zwangslaufig die Frage, ob es
richtig war sich am Widerstardskampf des spanischen Volkes in den
Interbrigaden zu beteiligen. I¥Is haben bekanntlich ungefahr 2000
Osterreicher in den Interbrigaden gekampft. Wir hatten dabei sehr
grosse Verluste zu verzeichnen. Das gleiche gilt auch fir die
Teilnahme der Osterreicher in Jugoslawien usw.

ihnlich problematisch und bis heute eigentlich nie diskutiert
und geklart, ist unsere Haltung wédhrend des Krieges, als wir un-
mnittelbvar nach der Niederlage Hitlers vor Stalingrad begonnen
haben, aus der Widerstandsbewegung in Frankreich und Belgien
dutzende Genossen, gebarnt als franzosische Freiwillige, nach
Osterreich einzuschleussen, die die Aufgabe hatten, eine illegale
Organisation aufzubauen, Diese Organisation sollte im Zuge des
Zusammenbruchs des Hitlerfaschismus entsprechend reagieren. Is
zeigte sich bald, dass die Einschdtzung der Lebensdauer des
deutschen Faschismus, brotz Stalingrad und laufenden Niederlagen,
unrichtig war, dass die zentralistisch aufgebauteund gefihrte
illegale Organisation sich nicht bewdhren konnte -- hunderte Ver-
haftungen und Hinrichtungen eriolgten - und nur ein Teil

der eingesebzten Funktiondre iUbecrlebte. Bs hat keinen 3inn

Uber diese Dinge cinen Mantel des Schweigens zu breiten. Solche
Dinge mussen offen aufgerollt und diskubtiert werden, well sie
sonst eine stédndige Belastung der Linken darstellen und eine Ver-
standigung erschweren, Das gilt auvch fir die Verhaftungen von
Osterreichern in der SU, im Zusammenhang mit den Prozessen 1936
bis 1938 und wdhrend des Krieges. Auch darliber gab es bis Jjebtzt
ein Tabu, das nicht aufrechterhalten werden darf.

Geradc die Osterrcichischen Kommunisten haben alle Ursache mit
Stolz und Genugbuung auf diese Periode ihrer Geschichbte zurick-
blicken zu konnen und brauchen deshalb nicht der Meinung sein,
nicht auch Jjene Dinge aufzurollen, die vielleicht einen Stein des
Anstosses darstellen kommten und die eine Erschwernis fir die Ver-
stdndigung unter den linken Kraften in Osterreich bilden konnten,

Das gilt auch fixr die Dinge, die es im Zusammenhang mit der
Befreiung 1945 und in der Periode unmittelbar nachher gegeben
hat- Warum so0ll man nicht offen aussprechen, dass die Nominierung
Renner's 1945 nicht nur ohne Zustimmung, sondern eigentlich gegen
den Willen der Fihrung der KPO war?

Warum sollen wir uns nicht offen von manchen Begleiterscheinungen
der Befreiung und in der spateren Periode distanzieren, die
sicherlich nicht dazu beitrugen, das Ansehen der Kommunisten 2zu
stdrken? Bs gadbe noch eine Reihe Probleme, doch reicht die Zeit
nicht aus, sie in diesem Rahmen aufzurollen und zu diskutieren,

Josef Meisel
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Die ersten Jahre der 2. Republik bis 1949

S e A i T s el i

Die Situation 1945

e Ly Ly 4 Y v i v U =

Der Faschischmus war militdrisch zerschlagen, ebenso der staat-
liche Machtapparat, viele Betriebe, der Osterreichische Kapitalis-
mus waren zerbomt. Die groBen Betriebe wie VI3ST, DONAWITZ und

andere waren praktisch anfangs herrenlos. Auf BeschlufBl der Po tsdamer
Konferenz wurden sie als deutsches Eigentwn erklart. Die Menschen
waren kriegsmiide, viele Nationalsozialisten enttduscht. Illegale
Nationalsozialisten haben die Fremdherrschaft unter Hitler kennenge-~
lernt und abgelehnt. Die durch ihr Verhalten belasteten National-
sozialisten und Kriegsverbrecher waren versteckt oder nach dem Westen
gefliichtet. Es war eine glinstige Situation filir den Aufbau und die
Entwicklung einer demokratischen, fortschrittlichen Ssterreichischen
Republik. Allexdings fehlten dazu zwel Faktoren: Eine breite Wider-
standsbewegung gegen den Hitlerfaschismus in Osterreich und geniigend
kommunistische Xader.

Die Provisorische Regierung.

Osterreich wurde in vier Besatzungszonen geteilt. In Niederdster-
reich, Burgenland und dem Mithlviertel (Teil Oberdsterreichs) war die
Rote Armee, in der Steiermark und in Kdrnten die britische Armee,

in Oberdsterreich (ohne Mithlviertel) und Salzburg die amerikanische
Armee, in Tirol und VorarlberJ die franzdsische Armee. Wien wurde
von einer alliierten Kommandantur aller vier Besatzungsmiachte be-
setzt. Uber diese Teilung wurde allerdings erst am 9. Juli 1945 ein
Abkommen erzielt. Entscheiderd filr die Bildung der provisorischen
Regierung war unter anderem, daB zur Zeit ihrer Bildung die
sowjetische Besatzungsmacht in ganz Wien wirkte. Das bedeutete,

da sich die Regierungsbildung praktisch in Wien abspelte, daB die
sowietische Kommandantur b.inrer Bildung Wesentliches mitzureden
hatte, somit auch Moskau und Stalin. Zum ilibrigen Teil Osterreichs,
bestand fur Osterreicher nur eine uanzureichende oder gar keine
Verbindung.

CGrundsdtzlich war die Art der Reglerung bereits durch die "Moskauer
Deklaration™ und di2 Krimkonferenz festgelegt. Im Oktober 1943 kamen
in Moskauw die Generalstabe und AuBenminister der SU, USA und GB
zusammen. Der Zweck war eine militdrische Beratung und die Absicht,
in Osterreich eine ¥iderstandsbewegung zu entfachen.

Die Moskauer Dekiaration besagt im Wesentlichen:

. 'Die Regierungen der 3U, USA und GB kommen iiberein, daB {sterreich,
das erste freie Land, das der Hitler-Aggression zum Opfer gefallen
ist, von der Deutschen Herrschaft befreit werden muB ..."

Sie gebern dem Wunsch Ausdruck, ein freies und unabhingiges Osterreich
wiederhergestellt zu sehen und dadurch dem Osterreichischen Volk
selbst die MOglichkeit zu geben, diejenige wirtschaftliche und
politische Sicherhkeit zu finden, die die einzige Grundlage eines
dauverhaften Friedens ist.



"Osterreich wird jedoch darauf aufmerksam gemacht, daB es fiir die
Beteiligung am Xriege auf Seiten Hitler Deutschlands die Verant-
wortung trédgt, der es nicht entgehen kann und daB bei der ent-
gliltigen Regelung unvermeidlich sein eigener Beitrag zu seiner
Befreiung berlicksichtigt werden wird."

Die Xrimkonferenz fand im Feber 1945 auf Jalta statt. An ihr nahmen
teil: Stalin als Vorsitzender des Ministerrates, der amerikanische
Prisident Roosevelt und der engliche Ministerprdsident Churchill,
In einer Verlautbarung dariiber heiBt es:

®..provisorische Regierungsbehdrden zu bilden, die auf breiter
Grundlage alle demokratischen Elemente der Bevdlkerung vertreten
und die verpflichtet sind, so bald als mSglich auf Grund freier
Wahlen eine dem Willen des Volkes entsprechende Regierung zu
schaffen;".

In einem Manifest der KPO vom 10. Juni 1944 beschlossen auf einer
iliegalen Xonferenz der Kommunisten Osterreichs wird erkldrt, die
Konferenz stehe auf dem Boden der Moskauer Deklaration. Zur Bildung
einer dsterreichischen Regierung wird im Manifest gesagt, daB im
Zusammenwirken dexr dsterreichischen Freiheitskampfer mit den Be-
freiungsarmeen, die den militarischen Machtapparat Hitlerdeutsch-
lands zertrimmern, Osterreich wiedererstehen und eine provisorische
@g%}gzyﬂg;gggljggienLAdemokra;{gcheg_leksrngblik gebildet wird
auf breitester demokratischer Grundiage.
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Was geschah ?

Als die Rote Armee ins siidliche Niederdsterreich einzog, erkannte

Dr. Karl Renner sofort die Chance fiir sich und die Sozialistische
Partei. Es 1st - entgegen anderen Versionen - erwiesen, daB Dr. Renner,
der in Gloggnitz wohnte, den sowjetischen Truppen entgegen dgegangen
1st, sich der Roten Armee zur Verfiigung stellte, und sich als letzter
Prdsident des ordentlich gewahlten Palaments angeboten hat, die
Regierung zu bilden. Die sowjetische Besatzungsmacht hat ihm diesen
Auftrag erteilt. Dr. Renner war hochaktiv, ehe noch fiihrende Minner
der XKommunistischen Partei Osterreichs dsterreichischen Boden be-
treten hatten. So kamen zum Beispiel Jjohann Koplenig und Ernst Fischer
avs der Sowjetunion nach Osterreich, ohne iiber die augenblickliche
Situation informiert zu sein. Wiahrend Dr. Renner bereits in Wr.
Neustadt auf der Kommandantur die Regierungsbildung konkret vor-
bereitete, wuBten sie nichts vom Auftrag der sowjetischen Besatzungs-
macht an Dr. Renner, die dsterreichische Provisorische Regierung

zu bilden.

Noch ehe Dr. Renner den ersten Kontakt zu den kommunistischen
Funktiondaren aufnahm, schrieb er bereits am 17. April einen Brief

an Dr. Scharf und an den OVP-Mann XKollmann, worin er mitteilte,

daB er durch die Rote Armee mit Moskau in Verbindung getreten ist

und sich bereithalte, die zweite Republik Osterreichs zu organisieren.
Dr. Renner sandte etwas spdter einen Proklamationsentwurf fir die
Osterreichische Regerung an Dr. Scharf, worin er Dr. Scharf mitteilte,
daB er einen Xommunisten ins Kabinett und einen Kommunisten als
Verbindvngsmann genommen habe, womit er glaubte, in dieser Richtung
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genug getan zu haben. Erst spater kem es zum ersten Kontaktgesprach
mit den Kommunisten. Dieser Plan Dr. Renners scheiterte an der Zu-
stimmung der russischen XKommandantur. Die Parteienvereinbarungen
ergaben schliefilich folgende Zusammensetzung der Regierung:

Einen Politischen Kabinettstab mit Staatskanzler Dr. Renner und je
einem Vertreter der drei demokratischen Parteienads Stellvertreter
vnd 10 Staatssekretdre (Ministerrang) davon 2 SPO, 4 OVP, 2 KPO und
zwel Parteilose.

Thnen waren zugeordnet jeweils Vertreter der anderen demokratischen
Parteien und zwar insgesamt 8 SPO, 11 OVP, 7 KPO und ein Beamter.

AuBier im politischen Xabinett, wo die Sozialisten die starkere
Position hatten, ergab sich ein {ibergewicht der OVP. Dafiir revan-
chierten sich die OVPler mit einer engen Zusammenarbeit mit den
Sozialisten, was immer wieder zu sachlichen Schwierigkelten und
Auseinandersetzungen mit den Kommunisten fiithrte. x*)

Diese Zusammensetzung der Regierung mit Dr. Renner als Staatskanzler
hat zuv einer reaktiondren Entwicklung unserer Republik gefijhrt,

als unter den gegebenen objektiven Verhdlinissen moglich gewesen
ware.

Die Kommunistische Partei hat ihre Bedenken, Dr. Renner zum Staats-
kanzler zu machen,Moskau bekanntgegeben.

Sie erhielt von Stalin als Antwort: "Man kann ihm vertrauen." Das
wvar ein Vertrauensbeweis fiir Dr. Renner von Stalin persdnlich. Damit
war an Dr. Renner als Staatskanzler nicht mehr zu riitteln, da die
Westmdchte selbstverstdandlich fiir Dr. Renner waren. Nur die SU hatte
die Wahl Dr. Renners verhindern konnen, wenn sie sich auf seine

Hal tung wdhrend der Hitlerzeilt gestiitzt hdtte.

Bine kommunistische Regierung hdtte allerdings auch nicht gebildet
weraen kdnnen, da sie am Einspruch der drei Westmdachte gescheitert
wvdre. Die Rote Armee war an dile Vereinbarungen von Moskau und Jalta
gebunden. Eine kommunistische Regierung trotzdem in der russischen
zone zw bilden, hi3tte zur Zerreissung Osterreichs gefiihrt. Aber

es hatte meiner Meinung nach die MOglichkeit gegeben, z.B. einen
Mann wie Professor Dobretsberger zum Staatskanzier zu machen, einen
fahigen, demokratischen,. fortschrittlichen Politiker. Unter seiner
Leitung ware es sicher mdglich gewesen, die Zusammenarbeit von
Arbeltern, Angestellten, Bauern, Handwerkern und Intellektuellen zu
organisieren auf wirklich demokratischer Grundlage und Mitbestimmung.
Professor Dobretsberger war zur in Betracht kommenden Zeit in Xairo,
seine Riickkehr nach Osterreich hdtte von der SU durchgesetzt werden
missen.

Am 29. April konstituierte sich die Provisorische Regierung im Rathaus
und zog Jdann iiber den Ring zum Parlament, umjubelt von der Bevdlkerung.
Ihre Wirksamkeit erstreckte sich aber nur auf das Gebiet der russischen

*) Wir verwenden einfachheitshalber die jetzige Bezeichnung der
Parteien SPO und OVP, obwohl zur Zeit der Regierungsbildung sie
noch andere Bezeichnungen trugen.
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rung nicht und bildeten eigene Militdrregierunger. in ihren Zonen.

Die sowjetische Besatzumgsmacht lieB die Regierung gewdhren, lief

die von i1hr gemachten Gesetze -~ mit ganz wenigen Ausnahmen - gelten.
Ahnliches galt auch fiir die Landesregierungen. In Wien und Nieder-
Osterreich bildeten sich bereits im Mai selbstdndige Landesre-
gierungen. In der Steiermark billigte die britische Militdrregierung
erst im August die Bildung einer provisorischen Landesregierung,

in Karnten im Juli; in Oberdsterreich im Oktober, im Juli in Salzburg,
in Tirol und Vorarlberg wurden die provisorischen Landesverwaltungen
im Mai von den Besatzungstruppen "bestellt®.

Die Osterreichische Provisorische Regierung wurde durch eine Lander-
konferenz am 27. 9. 1n Wien erweitert. Erst am 20. Oktober fand sie
die Anerkennung durch die vier Hochkommissare. Somit wurde die
provisorische Regierung ermdchtigt, Gesetze zu beschlieBen, die sich
auf ganz Osterreich anwenden liefen, vorausgesetzt, daB sie vorher
dem alliilerten Rat zur Zustimmung unterbreitet wurden. Das freie
Gesetzgebungsrecht, das die provisorische Regierung in der Russen-
zone besessen hatte, wurde hiemit beseitigt.

Die Regilerung Renner war eine sehr autoritdre Regierung. Die Re-
gierungssitzungen waren geheim; es gab keinerlei dffentliche Kontrolle.
Renner plante anfangs ein Parlament einzuberufen auf der Basis von
1933. Die Xommunisten s$ollten die Mandate der GrofBdeutschen bekommen,
daB nheifllt, keinen EinFluB auf das parlamentarische Geschehen haben.
Der Fehlier war, daB es iliberhaupt keine Institutionen gegeben hat,

die zu den MaBnahmen der Reglierung hdtte Stellung nehmen konnen.
Erst In August 1945 hat eine kommunistische Konferenz in Wien vor-
geschlagen, einen Zentralrat dexr drei demokratischen Parteien zu
bilden, der iUber RegierungsmaBnahmen beraten, sie kontrollieren,

sie unterstiitzen sollte. In ilun sollten alle Volksschichten ver-
treten sein. Bine sclche oder dhnliche Instituticn hdtte in die
Tatigkeit der Regierung Einblick bekommen und sie vor die Offentlich-
keit gebracht. Im August 1945 aber waren die Parteien bereits fest
organisiert, die Regilierungsgewalt fest in den Handen der Sozialisten
und OVP und daher eine solche Institution nicht mehr durchsetzbar.
Die Xommunisten in der Regierung kampften oft schwer gegen gemeinsame
Beschliisse der SPO und OVP, die ihr Flir die Osterreichische Be-
vilkerung oder flir die Arbeiterklasse nicht gut erschienen an.

Aber das blieb im Rahmen der Regierungssitzungen und 1in der
Tatigkeit der Staatsamter. In die Offentlichkeit wurden die Aus-
einandersetzungen nicht hinausgetragen und blieben daher unbekannt.
So beschrdnkten sich die Erfahrungen der Volksmassen auf aduBere
Umstdnde oder lckale Erfahrungen mit Kommunisten, die sehr positiv
waren, manchmal jedoch auch negativ,

Ein groBes innerpolitisches Problem war, daB ein sozialistisches

Land im Krieg sich als Besatzungsmacht installierte. Alles, was

eine russische Xommandantur oder auch nur einzelne russische Soldaten
schlecht machten, wurde - gestiitzt von heftiger Antikommunisten-~Hetze -
dem sozialistischen Land und der mit ihm sympathisierenden XPO an-
gelastet. DaB die deutsche Wehrmacht, in der auch Osterreicher

dienten; in der SU schwerste Verbrechen begannen haben, wurde von

der Ssterreichischen BevSlkerung nicht akzeptiert.

Die Tatsache, daB von den in der SU kriegsgefangenen Osterreichern
keine Post kam und nur wenige Kriegsgefangene wahrend der Zeit der
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provisorischen Regierung aus der russischen Gefargenschaft nach

Hause kamen, trug ihr Teil zu antikommunistischen Stimmungen bei.
Dazu kamen nach dem Potsdamer Abkommen vom August 1945, daB in
Betrieben, die deutsches Eigentum waren, Maschinen von den Russen
abmontiert wurden. Die Arbeitexr sahen die Abmontierung ihres Arbeits-
pPlatzes durch die Russen als eine gegen sie gerichtete MaBnahme an.

Die Osterreichische Bevdlkerung erwartete von den Kommunisten, dafB sie
gegen solche MaSnahmen, gegen Ubergriffe von Kommandanturen und
russischen Soldaten usw. auftreten und sie - auf Grund ihrer
Sympathien zu den russischen Stellen - abstellen sollte. Die
Kommunisten haben zwar an vielen lokalen Stellen, in Betrieben und
Gemeinden in gutem Einvernehmen mit Kommandanturen sehr viel

positives flr die Osterreichische Bevdlkerung geleistet. Die Wirkung
way aber lokal beschridnkt und wirkte sich lokal auch positiv aus.

In anderen Gemeinden herrschten anfangs schlechte Elemente oder aber
Handlanger der russischen Kommandanturen. Sie bezeichneten sich als
Kommunisten, was wieder gegen die XKommunistische Partei wirkte.

Im groBen und ganzen aber hat die XPO die MaBnahmen der sowjetischen
Kommandanturen und der Sowjetmacht verteidigt und sich praktisch
gegen das gestellt, was das Osterveichische Volk als recht, richtig
und gut gefunden hat, das war eines der schwersten Hemmnisse fir

die Entwicklung der KPO und hat ihr sehr geschadet.

Die Parteien

Von Seite der Besatzungsmachte erfuhren die Parteien dieselbe Be-
handlurg wie die Landesverwaltungen. Sie konnten sich in der
russischen Zone sofort konstituieren und ihre Tatigkeit ungehindert
entfalten. In den anderen Zonen wurden sie erst viel spater zuge-
lassén und in ihrer Tatigkeit gehemmt.

Am schwersten hatten es die Parteien in der amerikanischen Zone.

Sie wurden dort erst im Oktober 1945 offiziell anerkannt. Sie So-
zialistische Partei baute auf ihrer alten Tradition von 1934

auf vnd viele ihrer kleinen und mittleren Kader standen ihr in den
Orten und Stiadten fiir den Aufbau zur Verfilgung. Die Osterreichische
Volkspartei wurde 1945 aus den Uberresten der Christlichsozialen
Partei, der Heimwehren und der Vaterlandischen Front gebildet. Alte
Demokraten wie XKollmann und Xuntschak wurden zwar als Fahne flr die
neue Parteil benutzt, tatsachlich ab. haben die Neugrindung Manner
wie Dr. Hurdes und Lois Weinberger initiert und organisiert, Mdnner,
die aus dem Konzentrationslager kamen. Das waren echte Demokraten
und weniger antikommunistisch, Neuerungen mehy zuganglich als die
alte Fiithrung der Sozialdemokraten. Allerdings wurde die OVP mit dem
Einriicken der westlichen Besatzungsmdchte in Wien und dem leichteren
Einflufl der Politiker aus dem Westen immer reaktionarer.

Die Kommunistische Parteli entwickelte zwar sofort eine groRe
Aktivitdt, ihr fehlten aber fir eine bx tere Wirkung in der Oster-
reichischen Bevdlkerung die Massenbasis vor dem Verbot. Vor allem
aber mangelte es an kommunistischen Kadern. Viele Kommunisten waren
in Kerkern hingerichtet, in Konzentrationslagern zugrundegegangen
oder sonstwie ermordet worden. Im Verhdltnis zu ihrer Zahl vor dexr
Hitlerherrschaft waren die Verluste der Kommunistischen Partel auler-
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ordentlich hoch, andere entscheidende Xader fehlten gerade in
den ersten Tagen uwnd Wochen des Aufbaus der Republik und der
Kommunistischen Partei, an einer Einheitspolitik der Arbeiter-
parteien.

Einheit der Arbeiterschaft

In der ersten Zelit nach Beendigung des Krieges gab es Ansadtze zu
gemeinsamen Massenorganisationen und eine Bereitschaft zum Zusammen-
gehen von Sozialisten und Kommunisten. Manner wie Honey, Speiser

und Bdum (Prasident des Gewerkschaftsbundes) waren zu einem
Zusammengehen grundsdtzlich bereit.

Der OVP-Fiihrer der christlichen Arbeiterbewegung Louis Weinberger
gab offen zu, daB er im Konzentrationslager Uberlegungen angestellt
"hat daxiiber, ob nicht die christliche Arbeiterschaft auch in eine
Einheitspartei der Arbeiter gehen solle.

Viele Funktiondre der sozialistischen Partei erkldrten sich in
persdnlichen Gesprdchen zur Zusammenarbeit auf verschiedensten Ge-
bieten bereit. Diese Bereitschaft wurde durch flihrende Mianner wice
Dr. Sch&f und Helmer niedergekampft.

In der SPO-Flihrung haben revolutiondre Sozialisten wie Erwin

Scharf und vor allem die Genossin Krones sich heftig fiir eine ge-
meinsame Organisation eingesetzt. Allerdings haben die revolutionaren
Sczialisten spater auf die Bildung einer eigenen Partei verzichtet

um die Einheit der Arbeiterpartei in der Sozialistischen Partei zu
verwirklichen. Diese Illusion konnten sie nicht verwirklichen.
Ideoclogisch waren die revolutionaren Sozialisten zu einer Einheits-
partel bereit gewesen.

Im Jahre 1935 hatten die RS einen Biindnisantrag an die Kommunisten
gestellt in dem die "marxistische Einheitspartei” als politisches
Ziel der RS in Osterreich bezeichnet wurde. Im April 1936 kam ein
Ubereinkommen beider illegalen Parteien zur Bildung einer Aktions-
gemeinschaft zustande.

Im Mai 1945 haben Wiener Bezirksleiter dey Sozlialistischen Partei
beschlossen ein Kontaktkomitee zu bilden, das die Verhandlungen
mit den Kommunisten filhren sollte und mehr Diskussionen iiber
Fragen der Einheitsfront und der Einheitspartel.

Die Lokalorganisation Inzersdorf der SPO und die Sektionsleitung
der KPO arbelteten zusammen und verlangten in einem Brief an die
Parteiobmdnner Seitz (SPO) und Koplenig (KPO) als Grundlage flir
einen Zusammenschlufl beider Parteien die Bildung eines Aktions-
ausschusses mit gleich starker Vertretung. Gestiitzt auf Bezirks-
konferenzen und Aussprachen mit Xommunisten wandte sich der ober-
Osterreichische Landesparteivorstand in einem offenen Brief an
alle Sozialisten, Versuche der Vereinigung beider Arbeiterparteien
zu unterstiitzen. Neben einer Reihe von Programmpunkten wurde ver-
langt, daR sowohl die Sozialdemckratische Partei als auch die
Kommunistische Parteili auf ihren alten Namen verzichten soll. In
dieser Aktion wandte sich die oberosterreichische Landespartel
der SPO an die Fihrungsspitzen der SPO und XPO.

Die Fiihrung der SPO verlangte die Einheit in der Sozialistischen
Partei. Die Xommunistische Partel stand auf dem Standpunkt:
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Zverst Akiionseinheit, dann Einheitspartei. Sie hoffte in der

Aktionseinheit stdrker zu werden um dann in der Einheitspartei
die filhrvende Rolle zu iibernehmen. Waren in den April- und Mai-
tagen die beiden Arbeiterparteien zusammengegangen, hdtte die

XPO die fihrende Rolle nicht gehabt.

Ich persdnlich bin der Meinung, daB ein Zusammenschluf3 zwar
problematisch, aber richtig gewesen wdre. Vidleicht wdre es spater
wiader zu einer Spaltung gekommen, aber sicher wdre eine Basis
fir eine iinke Bewegung geschaffen worden. Vielleicht hdtten in
diesem Trozef Sozlallsten und Kommunisten gelernt besser miteinander
zu reden. Faktisch wurde nur eine gemeinsame iiberparteiliche
Organisatiion der Arbeiterschzft geschaffen, der Osterreichische
Gewerkschaftsbund.

Alleralagﬁ wvrde dle Gemeinsamkeit durch die Bildung der Fraktionen
1 Somraer 7945 £ die von der Filbhrung der Sozialisten im Partei-
roretand gedréngL wurde, wesentlich beeintrdchtigt. Andere ilber-
parteilicae Organisationen scheiterten ebenfalls am Widerstand

dex beiden anderen Parteien und sind nie zu wirklich breiten Orga-
risatiosen geworden.

Die 108 ung dﬁs natlona15021allsglschen Problems

Be gab in Csterreich zur Zeit des Hitlerfaschismus ca. 600.000
eingeschriebens Mitglieder der nationalsozialistischen Paxrteti.
525.000 Mitglieder der Nationalsozialistischen Partei lieflen

sich auf CGrund des natioxalsozialistischen Gesetzes registrieren.

Das brachte ihnen politische und wirtschaftliche Nachteile. Das
naiiconaigozialistische Gesetz war meilner Meinung nach ein Fehler.
Obwohi Lr. Schiérf einer dexr scharfsten Xampfer fir dieses Gesetz
gewesen ist, hat die SPO bald ihren Standpunkt ¢gedndert und die
Xommunisten sind als die Naziverfolger schlecathin ibrig geblieben.,
Sicher wer dle Restrafung der bDelasteten Nationalsozialisten rlchtlg,
aver auch die kleinen Anhdnger zu schlagen war falsch., Meiner Meilnung
nach hitte man einen Keil gzwischen belastete Nazil und kleine Anhdnger
der FPartei treiben missen durch 2ine klare Haltung im Gesetz, und
Pravic in der Agitation. Statt dessen wurden sie - trotz grundsitz-
lich andercr Erkldarungen prakitisch politisch zusammengeschweiBt.

Das nacionalsozialistische Problem wurde zwar juristisch, aber nicht
politisch geldst., Wir haben einmal in einer Diskussion mit italieni-
scken YXommunisten gefragt, was sie mit ihren Mussolini-Anhdngern
gemacht haben. Die Antwort wary: Gar nichts! Es sind ja fast alle
dabei gewesen. Mit einer Mabnahme gegen sie hattien wir das ganze
ivalienische Volk gegen uns aufgebracht. Bei uns war zwar nicht

das ganze Volk bel den Nationalsozialisten aber immerhin mehr als
500.000, oft kleinex Teutie, von den MafBnahmen gegen sie betroffen.
Mit allen ihren Verwandten und FPreunden eine ansehliche Zahl von
Menschen, die vor allem die Xommunisten abgestofen haben, was sich
bei den Wahlen auch auswirkte.

Die Wahlen 145

[ OPREV SN RS T Y W Y]

Im November 1945 wurde der Nationalrat gewdhlt. Auch hier bestimmten
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Beschliisse der SU, USA und GB den Termin, der viel zu friih ange-
setzt war, um es der Kommunistischen Partei zu ermdglichen, die
Partei aufzubauen und sich in ihren Positionen zu bewdhren. Schon
auf der Xrimkonferenz (Feber 1945) und in Potsdam (Sommer 1945)
wurde beschlossen, die Wahlen bald, bzw. spatestens bis Dezember
1945 durchzufiihren. Wieder hat die Kommunistische Partel versucht,
den Wahltermin hinauszuschieben und erhielt von Molotow die Antwort:

Wir haben dem dsterreichischen Volk nur Gutes getan, wir brauchen
die Wahlen nicht zu flirchten. Das Ergebnis war:

174.257 Stimmen bei 100.000 Mitgliedern, filir die Kommunistische
Partei (5,42 % aller Wahlerstimmen) und 4 Mandate,

1,434.898 Stimmen und 76 Mandate Ffiir die Sozialistische Partei,
1,602,227 Stimmen und 85 Mandate Fiir die OVP.
Die Sozialisten muRten den Bundeskanzler an die OVP abtreten.

Der Antikommunismus und die anfangliche Haltung der SPO zur national-
sozlialistischen Frage haben sich auch gegen die SPO ausgewirkt.

Das Ergebnis wirft die Frage des Wahlrechts auf.

O Sy N P -

In der Provisorischen Regierung wurde das Wahlrecht beschlossen, wo-
nach zur Erlangung eines Nationalratsmandats ein Grundmandat er-
forderlich i1st und die Zahl der Mandate in den Landern von der Be-
wohnerzahl abhdngt. Die Kommunisten haben diesem Wahlrecht zuge-
stimmt, vor allem auch der Notwendigkeit eines Grundmandats Ffiir
Mandate im Nationalrat. Die Zustimmung beruhte erstens auf Grund
einer Fehleinschatzung des Einflusses der Kommunistischen Partei in
der Bevolkerung und zweitens auf der Absicht, kleineren Gruppen
nicht zu ermdglichen, in den Nationalrat zu kommen, wobei an diese
Moglichkeit Ffilr getarnte Nationalsozialisten gedacht wurde. Dieses
wWahlrecht hat sich in Zukunft vor allem gegen die Kommunisten ge—
wandt. Die Nationalsozialisten fanden schon 1949 in der Wahlpartei
der Unabhangigen Unterkunft. Sie hatte stark faschistische Ziige,
sammelte aber auch Oppositionelle in ihren Reihen, die in Opposition
zu den drei anderen Parteien standen. Die Wahlpartei der Unab-
hangigen war die Siegerin in den Wahlen 1949. Die XKommunisten hatten
einen Linksblock von Kommunisten und Linkssozialisten gebildet.

Das Ergebnis war:

213.066 Stimmen, 5 Mandate und 5,08%Ffir den Linksblock, Plus 1 Mandat
1,623.524 Stimmen, 67 Mandate, 38,7 % Ffiir SPO, minus 9 Mandate
1,846,581 Stimmen, 77 Mandate, 44 % flir OVP, minus 8 Mandate

489.273 Stimmen, 16 Mandate, 11,7 % fiir wdU. plus 16 Mandate.

Die OVP verlor die Mehrhecit der Mandate. Es wurde wieder eine
Koalitionsregierung zwischen OVP und SPO gebildet. Der Zuwachs an
der Gesamtwahlerzahl ist auf die Riickkehr der Kriegsgefangenen und
anderer gefliichteter Heimkehrer zurickzufiihren.

Dadurch, daB die Xommunistische Partei allzuoft die MafSnahmen der
russischen Kommandanturen und der Sowjetmacht verteidigt hat, den
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Ratschldgen und Meinungen der Parteifiihrung der &Y keinen offent-
lichen Widerstand entgegengesetzt hat, wurde sie zur russischen
Partei gestempelt und von den Osterreichern abgelehnt. NR Migsch
von der SPO hat offen erklart:

Diec Kommunisten muBiten im Osterreichischen Parlament die Rolle der
Verteidigung der russischen Besatzungsmacht und der russischen
Politik gegeniiber Osterreich iibernehmen und wir machten sie in allen
Auseinandersetzungen zum Demonstrationsobjekt unseres Kampfes

um Osterreich.

Natlrlich ist @s ein Problem Ffiir Kommunisten, sich gegen die
Sowjetunion in gewissen Fragen zu stellen und MaBnahmen ihrer Organe
zu kritisieren oder wie die Frage bei den russischen Komandanturen
stand, sogar zu bekdmpfen. Bs ist richtig, daB eine Stellungnahme
gegen Mafnahmen russischer XKommandanturen und politische Beschliisse
der SU veribergehend dem Antikommunismus Nahrung gegeben hdtte,
letzten Endes aber hdtte eine solche Politik der Kommunistischen
Partei Osterreichs Ansehen bei den Usterreichern gebracht und ihr
Wort hatte in positiven Stellungnahmen zu richtigen Mafnahmen der
SU, ihrer Entwicklung und Bedeutung fiir die internationale Arbeilter-
schaft mehr Glaubwiirdigkeit und Gewicht gebracht.

Das deutsche Eigentum

BN LI NS WY s R b re i | oAl P

Auf Grund des Potsdamer Abkommens wurde das deutsche Eigentum den
Alliierten je nach Zone zugesprochen., Die Sowjetrcgierung richtete
in den ihr zugefallenen Betrieben sowjetische Verwaltungen mit
russischen Direktoren ein, die sogenannten USIA-Betricbe. Die West-
michte haben im Juli 1946 das deutsche Eigentum Osterreich iber-
geben. Die Regierung setzte in diesen Betrieben Offentliche Ver-
walter ein. Die Amerikaner haben den Goldschatz Osterreichs in
amerikanische Banken zur Aufbewahrung gebracht.

Die politische Entwicklung - auch die wirtschaftliche - war sehr
verschieden. Von der USIA-Verwaltung wurden Personalreferenten und
Kul turreferenten eingesetzt, die als Kommunisten auftraten. Ihr
Auftreten, gut oder schlecht im Rahmen der Belegschaft - war gut
oder schlecht filir die XKommunistische Partei. Russische General-
direktoren, die es verstanden auf die Osterreichischen Verhdltnisse
einzugehen, wirkten positiv fiir die Beurteilung sozialistischer
Verwaltung. Russische Generaldirektoren, die kommandierten be-
wirkten das Gegenteil. Auch hier stand die KPO wieder vor dem
Problem der Bekdampfung von Vertretern eines sozialistischen Landes.
Irn Betrieben,; wo kommunistische Betriebsrate stark genug waren sich gegen
unrichtige MaBnahmen von russischen Generaldirektoren die Arbeit
oder Arbeiterschaft betreffend durchzusetzen, oder wo sie bei

ihnen Verstandnis fand, gewann die Kommunistische Partei viele
Moglichkeiten politischer Arbeit. Dort wo kommunistische Funktiondre
nicht verstanden, richtig zu arbeiten, krachte nach dem Staats-
vertrag politisch alles zusammen. In den USIA Betricben gab es

fast 47.000 Beschaftigte, 30 % der Produktion in der russischen

Zone stammte aus den USIA Betrieben.
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Die wirtschaftliche amerikanische Hilfe

Fir Jsterreich hat die amerikanische Hilfe fast 1 Milliarde Dollar
betragen. Das amerikanische Grofkapital hat viel Geld investiert

urn in Osterreich eine politische Barriere gegen Osterreich's
sozialistische Nachbarn aufzubauen und sich wirtschaftliche Positionen,
sowie politischen EinfluB in Osterreich zu schaffen. Die Marshal -
Hilfe war eine grofe Hilfe filir den Aufbau der Osterreichischen
Industrie nach dem Xriege und hat geholfen, die Grundlage fiir ein
besseres Leben der Osterreicher zu schaffen. Politisch hat die
amerikanische Hilfe die reaktiondre Entwicklung in Osterreich ge-
£fordert und die Differenz zur Lebenshaltung in den benachbarten
sozlalistischen Landern noch verschiarft, was sich ebenfalls politisch
auswirkte.

1948 wurde in der Tschechoslowakel die Koalitionsregierung ge-

stliirzt und die Arbeitermacht, praktisch die Macht der Kommunistischen
Fartel aufgerichtet. Die Vorgange in der Tschechoslowakel haben

die Xommunisten, aber auch sozialistische Arbeilter anfangs be-
geistert, weil sie in der Vorg¢gdngen die Niederringung der Konter-
revolution sahen, Flir Kommunisten war e€s ein welterer Schritt zur
FOorderung des Osterreichischen Weges zum Sozialismus, ein Weg, zu

dem sich damals die XPO riicksichtslos bekannte.

Beli anderen Kreisen wuchs mit der Zeit immer mehr das MiRtrauven
geger eipe Zusammenarbeit mit den Xommunisten. Sie sahen in den
Ereignissen in der CSSR und in anderen Volksdemokratien eine
Politik der Zusammenarbeit am Anfang von Arbeitern, Bauwern, Klein-
gewerbetreibenden unabhdngig von inrer Zugehdrigkeit zu €iner
demokratischen Vereinigung, dem dann der Umbruch folgte, der
praktisch nur den XKommunisten die Macht in die Hande gibt.

Hella Altmann
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Qgterreich 1945 bis 1955 - Auswirkungen des Kalten Krieges,

Aspekte der internationalen Politik -

Diese Periode wird von drei miteinander zusammenhangenden
Erscheinungen gekennzeichnet:

1. Es war die Periode mit dem HBhepunkt des Kalten Krieges

und der unmittelbar drohenden Gefahr eines dritten Welt-
krieges; in dieselbe Periode fallt der Sieg der chinesischen
Revolution, der das Xrdfteverhdaltnis in der Welt verdnderte

und die Entwicklung der kolonialen Befreliungsbewegung wesent-~
lich beschleuvnigte. Die Antwort des amerikanischen Imperialismus
auf die verdnderte Lage in China war der Krieg in Korea
(1950-1953), in dem die USA ihr Xriegsziel nicht erreichen
konnte. Von entscheidender Bedeutung war die Niederlage des
franzdsischen Imperialismus in Indochina; das Genfer Indo-
chinaabkommen von 1954 deutete eine Wendung dexr weltpolitischen
Lage an. Der dOsterxreichische Staatsvertrag vom Frihjahr 1955
war ein Ausdruck dieser Wendung.

2. Fiir die kommunistische Bewegung war diese Periode - wenigstens
bis zu Stalins Tod 1953 - gekennzeichnet durch einen Rilckfall

in schon ilberwundene dogmatische Positionen und die vdllige
Unterordnung untexr die Irnnen- und AuBenpolitik der Sowjet-

union. Die in der Sowjetunion durchgefiihrten RepressionsmaBnahmen
wurden auch auf die Volksdemokratien iibertragen. Die Umstellung
dieser Lander auf wirtschaftlichem, politischem uwnd ideclogischem
Gebiet war begleitet von einer Serie von Prozessen, Urteilen

und Hinrichtungen von fiihrenden Xommunisten; diese Prozesse
folgten auf den Bruch mit Jugoslawlien. Einerseits wurde das

neve System in den Volksdemokratien gefestigt, in der Sowjet—
union wurden die schwerern XKriegsfolgen relativ rasch iiber-
wunden, andererseits kam es zu inneren Spannungen und Deforma-
tionen, die 1953 in der DDR und in den folgenden Jahren vor

allem in Polen und Ungarn ernste Kriseunerschelnungen ausldsten.

3. Innenpolitisch war diese Periode chairakterisiert dvrch die
sich beschleunigende Festiguny des kapitalistischen Systems
auf der Grundlage einer verscharften Ausbeuturng aber auch
unterstiitzt vom amerikanischen Imperialismus (Marschall-Plan),
der damals den Hohepunkt seiner Machtposition erreicht hatte
(nahezu alle anderen kapitalistischen Lénder waren noch ge-
schwicht oder fakitisch ausgeschaltet). Die Xlassenkadmpfe

in Osterreich, die im Oktobexrstreik ihren HShepunkt fanden,
waren verzernrt durch die vierfache Besetzung des Landes, wo-
durch jede innenpolitische Frage unmittielbar zu einem Tell
der weltpolitischen Auseinandersetzung wurde. Die zugespitzte
Konfrontation der USA und der Sowjetunion wurde auch auf
osterreichischem Boden ausgetragen und beherrschte das ge-
samte politische Leben. Das hatte schwerwiegende Auswirkungen
auf die gesamte Axrpeiterbewegung, die auch nach der Veranderung
der Situation durch den Staarsvertrag nur sehr langsam iiber-
wunden wurde und bis heute nachwirken.

Zu Punkt 1: 1948/49 war es bereits klar, daB8 die Nachkriegsent-
wicklung in groBen Teilen der Welt anders verlief als die
Imperialisten im Zweiten Welitkrieg geplant hatten. Der Sowjet-
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union gelang es, ihren EinfluB auszudehnen. Die antikoloniale
Revolution begann, das alte Kolonialsystem zu zerschlagen. Ge-
stiitzt auf die kurzfristige atomare Uberlegenheit entwickelte
der US—AuBenminister Dulles seine Politik des "roll-back", der
"Zurickdrdngung des Kommunismus'™. Beide Seiten testeten die
Starke bzw. Kriegsbereitschaft der anderen (Berlin-Krise,
"Luftbriicke”, Xorea usw.). Alle politischen Uberlegungen wurden
zu militdrischen. Das beginnende Wettrilisten lastete schwer auf
der Sowjetunion, deren innere und internationale Politik dadurch
verhartet wurde. Dasselbe galt auch fiir die Volksdemokratien,
deren wirtschaftliche Entwicklung weitgehend militdrischen
Uberlegungen (die sich nicht immer als sinnvoll erwiesen) unter-
worfen wurde. Weltwelt wurden in diesen Jahren Kampagnen gegen
die Atomgefahr durchgefiihrt, bei denen auch in Osterreich
hunderttausende Unterschriften gesammelt werden konnten. GrofRe
Teile der Bevdlkerung standen aber diesen Kampagnen miftrauisch
gegeniiber. Mitte der Fflinfziger Jahre trat eine Anderung ein, die
Dulles~Orientierung erwies sich als unrealistisch, (Sputnik I,
1957, veranderte abermals die strategisch-politische Situation,
vom Imperialismus mit der Methode des *"special war" beantwortet,
die heute ofFfensichtlich auch als gescheitert angesehen werden
muB3; es zeichnet sich eine Periode weltweiter Ubereinkommen
zwischen den USA und der Sowjetunion ab.)

Zu Punkt 2: Der Bruch mit Jugoslawien 1948, der nicht zum er-
wvartetén Jturz Titos Ffithrte, hatte weltrelchende Folgen Ffiir

die gesamie kommunistische Bewegung. Gomulka hat am 20. Oktober
1956 diese Folgen (sehr zuriickhaltend) folgendermafen be-
schrieben: "Im System des Personenkults konnte die Parteil

als Ganzes selbstandig nur handeln, wenn sie sich dem obersten
Kult unterordnete. Versuchte jemand, diesen Rahmen zu liber-
schreiten, dann drohte ihm die Verbannung durch seine Genossen.
Wenn sich eine ganze Partel dem entziehen wollte, dann wurde
sie von d2n ibrigen kommunistischen Parteien in Acht und Bann
getan. Xomnten sich unter solchen Verhdltnissen die gegen-
seitigen Eeziechungen der Parteien und der Lander der Volks—
demokratie zur KPdSU und zur Sowjetunion nach dem Prinzip

der Gleichterechtigung gestalten? Das war natiurlich nicht
moglich." Das galt natiirlich flir alle kcmmunistischen Parteien.
Diese Erschzinungen (vor allem die Prozesse, deren Opfer spater
rehabilitiert werden muBten) trugen wesentlich zur Isolierung
der Xommunisten bei und erleichterten die Argumentation des
Antikommunizmus. Das flihrte zu einer defensiven Grundhaltung
der einzelner kommunistischen Parteien (was auch durch ein
aggressives rtuftreten und manche offensive Aktionen nicht ver-
dndert werder. konnte). Die Kommunisten waren standig gezwungen,
Erscheinunger. in der eigenen Bewegung zu verteidigen, die nicht
zu rechtfertigen waren. Umgekehrt konnte die imperialistische
Propaganda von der *“freien Welt" BErfolge erzielen, die unter
anderen Umstanden nicht so leicht moglich cewesen waren.

Auf machtpolitischem Gebiet konnten in diezer Periode eine
Reihe von Erfolgen erzielt werden. Ideologisch und moralisch
lebte man von der Substanz des siegreichen Kampfes gegen den
FPaschismus und des Kampfes gegen die Atomgefahr; diese Substanz
wurde langsam verbraucht.
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Der 20. Parteitag der XPASU im Februar 1956 brachte eine ent-
scheidende Wendung. Da aber eine marxistische Analyse der Ursachen
dessen,was als "Personenkult" bezeichnet wurde, ausblieb, wurde
eine Neuworientierung erschwert und verzdgert, blieb manche Andexrung
nuy an der Oberflidche, wurde ein newerlicher Riickfall, gekenn-
zeichnet durch den 21. August 1968, erleicntert.

Zu _Punkt 3: Die "antifaschistische Zusammenarbelt der drei demokra-
tischén Parteien” war in Osterreich bereits zerfallen und wurde
von einer neuen Konstellation - der OVP-SPO-Xoalition - abgeldst.
Die Xommunisten standen dazu in grundsdtzlicher Opposition. Den
stdrksten Schlag gegen die Xoalitionspolitik konnte die Opposition
im Oktoberstreik 1950 Flihren, dem weltaus grdBlten Streikxampf in
den letzten 50 Jahren. Seine Ursachen lagen in den schlechten,
sich nur langsam bessernden Lebensbedingungen breiter Schichten,
wahrend die kapitalistischen Profite sprungnaft stiegen., Die ersten
Streikaktionen erfolgten weitgehend spontan (Steyr, Linz). Die
Ausbreitung des Streiks wurde durch die uneinheitlichen Bedingungen
(private, verstaatlichte, sowjetisch verwaltete Betriebe, ver-
schiedene Besatzungsmachte) erschwert. Zundchst gab es kein den
Streik leitendes Organ. Das alles fiihrte dazu, daB der Streik
abgebrochen und einige Tage spater von einer Betriebsrdtekonferenz
wieder ausgerufen wurde. Die Unterbrechung gab der Regierung
Gelgenheit, curch die Darstellung des Streiks als "kommunistischen
Putsch” betrachtliche Teile der Arbeiterschaft irrezufilhren. In
der zweiten Phase des Streiks kam es auch zu tatlichen Auseinander-
setzungen zwischen sozialistischen und kommunistischen Arbeitern
(z.B. Ternitz), was zu einer Vertiefung der bestehenden Gegen-—
sdtze fuhrte. In der Bekdmpfung des Streiks spielte der SP-Innen-
minister Helmer, der in der Nazizeit eine zweifelhafte Rolle
gespielt hatte, und der Bauvarbeltersekretdar Olah eine ent-
scheidende Rolle. Olah war 1948 in den USA gewesen, wo er, laut
"Arbeiter-Zeitung"” vom 20.11.1948 "von den maBgebenden Mannern
des amerikanischen Gewerkschaftsbundes Zusicherungen einer er—
weiterten Hilfe flir die Osterreichische Gewerkschaf tsbewegung
erhielt"”, Diecse "maBgebenden Manner” handelten, wie spater nach-
gewiesen wurde, im Auftrag des amerikanischen Geheimdienstes.
Olah zog nach dem Oktoberstreik eine geheime militdrische anti-
sowjetische “Sonderaktion” auf, der betrachtliche Geldmittel
und auch die Unterstiitzung maBaebender Stellen zur Verfiigung
standen., Sein Aufstieg zum OGB-Pridsidenten und zum Innenminister
(Helmer war nach AbschluB des Staatsvertrages nicht mehr zu
halten) kennzeichnet die Entwicklung entscheidender Teile der
SP-Filhrung in dieser Periode.

Der Oktoberstreik, scheinbar ein Fehlschlag, bedingte eine vor-
sichtige Ausbeutungspolitik und brachte in der Folge gewisse
Zugestdandnisse filir die Arbeiterschaft. Politisch fiihrte er zu
einer Verschirfung der Isolierung der XPO, obwohl bei der
Prisidentenwahl 1951 die hochste Stimmenzahl (220.000) und bei
den Betriebsratswahlen im gleichen Jahr sehr gute Ergebnisse
erzielt werden konnten. Diese Isolierung wurde dadurch verscharft,
daB die weltpolitische Orientierung in Osterreich gleichbedeutend
mit der Orientierung auf die jJeweilige Besatzungsmacht war und

es durch bestimmte objektive Umstande, nicht zuletzt aber durch
die systematische Fortsetzung der in der Nazizelt betriebenen
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sowjetfeindlichen Propaganda gelang, bei der groBen Mehrheit
eine sowjetfeindliche, US-verherrlichende Einstellung zu er-
reichen. Die SPO gab sich den Anstyich, eine Vorkampferin der
nationalen Interessen des osterreichischen Volks zu sein,
wodurch allerdings im wesentlichen nur die einseitige Stellung-
nahme z2ugunsten der USA kaschiert wurde. Die Orientierung auf
die Sowjetunion fiel fiir nicht wenige Kommunisten mit ihren
persdnlichen Interessen zusammen {Posten in einem sowjetisch
verwalteten Betrieb etc.). DaB eine kleine, damals allerdings
noch sehr schlagkraftige Partei durch die Riickendeckung einer
Besatzungsmacht ein relativ groBes Gewicht erhielt, flhrte zu
einer gewissen Deformation des politischen BewuBtseins. Probleme,
die politisch nicht 16sbar erschienen, weil man die Unterstiitzung
der entscheidenden Teile des Volks nicht gewinnen konnte,
schienen mit "anderen Mitteln" 10sbar zu sein.

Jahrelang beherrschte die Auseinandersetzung um den Staatsvertrag
die politische Szene in Usterreich. Die XPO entwickelte 1953 die
Parole von der Neutralitat als einzige Moglichkeit filir den Staats-
vertrag, die anderen Parteien lehnten das zundchst entschieden

ab. Im Herbst 1954 zog die XPO die Neutralitdtsparole iber
sowjetischen Wunsch zurilick, nahm sie aber einige Monate spdter
wieder auf. Ahnliche Episoden, daB kurzfristige diplomatische
I'nteressen der Sowjetunion zu Veranderungen in der politischen
Haltung der KPO fiibhrten, gab es mehrere. Die XPO war auf den
Staatsvertrag, der alle politischen Bedingungen grundlegend ver-
andexrte, ungeniigend vorbereitet. Innerhalb der Partei gab es
Verwirrung, vor allem ausgeldst durch die Ubergabe der sowjetisch-
verwalteten Betriebe und den damit verbundenen Verlust von
tausenden Mitgliedern. Der Prozefi der "Normalisierung" des
politischen Lebens, der durch den Staatsvertrag eingeleitet wurde,
wnd zu dem auch eine Umorientierung der Kommunisten gehdrte,

wurde dann durch die ungarischen BEreignisse im Herbst 1956 ge-
stort und unterbrochen.

Zusammenfassung: Die Periode des zugespitzten Kalten Krieges,
die"sich in"0sterreich durch die vierfache Besatzung besonders
stark und deformierend auvswirkte, formte bestimmte politische
Vorstellungen und Gewohnheiten. Diese {iberlebten zu einem nicht
geringem Telil die 1954-1956 eingetretenen Verdnderungen. Bel der
Herausbildung neuer, zeitgemdBer Xampfformen, die entsprechende
ideologische Prozesse voraussetzen, ist Osterreich stark zuriick-
geblieben.

Leopold SPIRA
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"Zur Situation der Linksn in Osterreich"

Ein einleitendes Referat zum Thema "Die gegenw&rtige 3ituation der Linken in
Osterreich" wird sich, da es sich nur als einen einleitenden Beitrag zur Dis-
kussion verstehen kann, vor allam durch seine Mangel bestimmen lassen. Selbst-
verstandlich habs ich versucht, mdglichst objektiv zu bleiben. Die Sicht der
Dinge, die ich bhier biete, ist trotzdem meine perstnlich Sicht der Dinge, das
mdchte ich betonen. Oie vielen objektiven und subjektiven Faktoren, die verschie-
denen organischen, ideologischen Konzeptionen linker Strategie und Taktik allein
aufzuzdhlen und zu analysieren wirde den Rahmen meines Beitrages sprengen. Eine
bedeutende Schwierigkeit stellt weiters die Tatsache dar, welche gleichzeitig
bereits einen Wesenszug der heimischsn Linken markiert: die mangelhafte gegen-
seitige Information und die daraus resultierende Unkenntnis Ubzr Charakter und
Vorstellungsn der einzelnen Gruppen untereinander. Durch die Arbeit im Vietnam-
Biro vor allem, aber auch deswsgen, weil ich bis vor kurzem keiner einzelnen
linken Gruppierung angehSrt habe, glaube ich von diesem Manko etwas weniger be-—
troffen zu sein,

Da heute viele Benossen anwesend sind, die bei den vergangensn Abendsn nicht
dabei waren, muB ich schliefilich noch betonen, da@i in meinem Beitrag keine
theoretisch-analytischen Untersuchurgen Uber die Ursachen und Grinde fir die
Lage der Lirken enthalten sind, weil ich die Erfahrungen und Erkenntnisse der
vergangenen Abende als selbstversténdlich voraussetze. Ich bstrachte es auch
nicht als meine Aufgabe, die Zusammenh&nge zwischen Basis und Uberbau unserer
Gessllschaft aufzuzeigen, obwohl dies sicher viel zum Versténdnis unserer eige-
rnen Schwierigkeiten beitragen wirde. Diese Fragen, vor allem die Wirtschaft be-
treffend, werden programmatischer Begenstand der zuklinftigen theoretischen Ar-
beiten im Rahmen der FOJ werden.

Nun zur Sache selbst:

Zum Selbstverstdndnis der Linken sollte eine Sache unbedingt gehdren, die gleich-
zeitig meine Ausgangsposition ist, ndmlich, daB die objektiven gesellschaftlichen
Faktoren und Badingungen urmittelbar auf die Mdglichkeiten und Perspektiven jeder
politischen, revolution&ren Arbzit und deren Tréger sich suswirken — sine Binsen-~
wahrheit an sich, die aber leicht vergessen wird. Ich meine selbstversténdlich
nicht nur die Entwicklung der letzten zwanzig Jahre, sondern vielmehr die Be-—
ricksichtigung jemer Tendenzen der léngst vergangenen Geschichte, welches das
BewuBtsein breitester Schichten nach wie vor prégen oder - wenn der Ausdruck er-
laubt ist - bis zu einem gewissen Grad vorherbestimmen. Ich betone es, wsil der
erste programmatische Teil der Sommerakademie sich dieser Frage gewidmest hat,
eben aus der Uberlegung heraus, daB ohne die Kenntnis der eigenen Geschichte,

zum mindesten ihrer Haupttandenzen in bezug auf Herausbildung des emanzipatori-
schen BewuBtseins, einer gewissen selbstversténdlichen antiautoritdren Haltung
bzw. deren Scheitern in einer Gesellschaft das Versténdnis der Gegenwart wesent-
lich erschwert wird. Wenn man sich dies nicht oft genug ins Ged&chnis ruft,

kann sich etwas einstellen, was die erschipfende Ausnitzung selbst der mini-
malsten vorhandenen Mdglichkeiten und ravolutiondren Potenzen won vornherein
vereitelt: das Fzhlen von realistischer Einmschdtzung der Lags.

Nur in diesem Zusammenhang karnn der etemberaubzsnde Dilettantismus der ersten
stlrmischen Periode der "Neuen Linken” in Osterreich, d.h. in Wian verstanden
werden. Dies festzustellen erscheint mir wichtig, weil ich trotz aller Fehler
der unternommenen Versuche, auch in Osterreich eine naue, im wesentlichen durch
ihre parteipolitsche Ungebundenheit zu definierende, linkspolitische, revolutio-
nére Bawegung ins Lehen zu rufen, als den Auftakt einer politischen Neubesinnung
und Neuformierung betrachte.

Ich glaube namlich wirklich, daB die alte Linke tot ist, ob sie nun von der KPQ
oder SPO verkdrpert wird. Sie sind, ob so klein und bedeutungslos wie die KPG,
oder mdchtig wie die SP0, an der zukinftigen Perspektive der gesellschaftlichen
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Forderung gemessen, gleich hoffnungslos veraltet, sowohl in ihrer organisatori-
schan wie in ihrer ideologischen Substanz, Diese Linke, Produkt des 19. Jahr-
hunderts, hat die Erfahrungzn des 2. Weltkrieges und der daraus entspringenden
Konsequenz nicht nur in keiner Weise begriffen, sie hat deren Bedeutung bewuBt
ignoriert. Man ging nach 1945 frohgemut ans Werk, als gelte es, die Arbeit wieder
dort aufzunehmen, wo sie durch eine bedauverliche Panne unterbrochen worden war,
In Wirklichkeit stzllt der 2. Weltkrieg bzw. dessen internationaler Erlebnisge-~
halt eine Z&sur dar, vergleichbar rur mit dem Cktober 1917 in RuBland. Es mufiten
20 Jahre vergehen, bis dan Vatern dieser Katastrophe das Licht aufgegangen ist,
d.h. aufgasteckt wurde von ihren Kindern, die plétzlich entdeckten, daBl sie mit
Problemen im WeltmaBstab konfrontiert sind, deren Ldsung genau vor zwanzig Jah-
ren hdtten in Angrivf genommen werden missen, um das Argste zu verhlten. Das
besonders Bedauerliche in Osterreich ist die Tatsache, daB hier unter den be-
sonderen Bedingungen alles dem recht zu gaben schien, der sich unbeirrbar an

den Weg der halben Ldsungen und ganzen Kompromisse gehalten hat.

Wie in kainem anceren Land 1&Bt sich in Osterreich kaum etwas devon ahnen, daB
Krisen ganz neuer und besonderer Qualitdten der Welt bevorstehen, die alle
Idyllen neckapitalistischer, wie putzelig sozialdemokratischer Natur umso
grindlicter und grausamer zerstdren warden, je tiefer die einzelnen Gesell-
schaften i ibnen schlummern.

DaB die Sozieldemokratie nach und nech durch systematischen politischen Aus-—
verkauf aller Grunds&tze und Prinzipien in soclche Niederungen geraten ist,
trotzdem sie cine Regierung stellt, ist an sich nicht verwunderlich: noch vor
zehn Jahren vielleicht alamierend, heute sinfach belanglos erscheint dagegen
das totale, nicht nur EuBere, sondern auch innsre, substanzielle Scheitern der
KPO.

Der &uBere VYerlust jedsr politischen Relevanz findet seine Ergénzung in den
innersten Strukturen der Partei selbst. Ihre Substanz ist rettungslos dem Ver-
fall anheimgegeben. Die Kette von verhidngnisvollen Fehlern, Irrungen und Wirrun—
gen haben wir an den letziten drei Abenden einigermaBen studieren kdnnen. Ihre
heutige negative Existenz, die jeweils in der Relation zum Gegner noch eine
letzte Berechtigung bistet, verpflichtet den politischen Akteur, den Nekrolog,
den Nachruf aufzuschisben, Dieser Nekrolog sollte jedoch, wie ich hoffe, =ines
Tages, der nicht allzu fern lisgen durfte, der Prolog =ziner neu organisierten
Kraft in Osterreich werden.

Aus dem vorher Gesagten &3t sich schon heraushiren, daB der gegenwértige Kon—
flikt der Gznerationen — und mit diesar Feststellung nehme ich das Thema einer
der kommenden Abende vorweg — der Konflikt zwischen Jung und Alt nicht herk&mm—
licher, sondern wie nie zuvor ideologischer Art ist. Einer Ideologie allerdings,
die bel cden meisten Vertretern der jungen Beneration nicht eimmal im Ansatz
formuliert ist, sondern sich mehr im Gefihlsm&Bigen, in der instiktiven Ab-
lehnung allier hergebrachten Lebensformen und vor allem Lebensideals &uBert.

Eine noch amorphe Massa, die aber heute schon ganz gewiB das eigentliche re-
volutiondre Potential darstsllt,

Uns interessiert die Linke, in erster Linie die neua, deren Einteilung ein-
fachheitshalber nach dem Schema der alten erfclgen soll: jene, die ihren tradi-
tionellen Ursprung in der Sozialdemokratie habzn, alsc VSSTO, VSM, SJ, und zum
GroBteil die Gewerkschaftsjugend, und auf der anderen Seite VDS, FOJ, auch die
FNL sowsit es sie noch gibt, die Sektion 6, MLPO und selbst solche Gruppierungen,
die zwar aus indirekter, sozusagen aus einer negativen Bestimmung zur KP als

Teil einer internationalen Fehlsntwicklung sich bestimmen lassen, die Trotzkisten,
ihre starke Differenzierung untereinandar vorausgesetzt. Dis urspringliche,

teils idsologische, teils auch organisatorisch beibehaltene Bindung ist nicht
uninteressant.

Mich erinnert beispielweise der Widerspruch beim VSSt0 zwischen Theorie und
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Praxis {auf dem Umschlag ihres thecretischen Organs ist die Praxis sinniger-
weise auf den Kopf gastellt) sehr stark an den Widerspruch des Austromarxismus
unter Otto Bauer und Friedrich Adler: radikal im Verbalen und theoriebesessen
zeigen sie eine Unféhighkeit und einen Dilettantismus im praktischen Handeln,
die durch die antiautoritére Kaschierung nhdchstens den Hinweis auf das uniber-
wundene Elternbaus kestitigen. Car VSM, diec einzige Schiilerbewegung von politi-
scher Aelevanz, leide: an einem 3drokratismus, der sich in erster Linie nicht
in der ideologischen Standortbestimmung, sondern in den Organisationsstrukturen
HuBert. Wie der VSSt( ist er zuguterletzt den Ordnungsrufen bzw. Erprassungs-
versuchen seiner Geldgeber, der SPO, ausgesetzt. Sclcherart wird Taktik unver—
sehens zur Strategie und umgckenrt. Wes bei der SJ lediglich als Symptom der
ideologischen Entfremdung der Massen der Jugendlichen niederschldgt, wird bei
der Gewerkschafisjugend zur bitteren Ernte jener systematischen, bewufit be-
triebenen Cntpolitisierung der jungen Arbeiter und Angastellten, die nicht auf
ideologischs Gleichgiltigkeit, sondern auf die Ubernahme kleinblrgerlicher
Idylien mit polenziecller Faschisierungstendenzern hinauslauft.

Ich mchte hier einfleschten, daB ich bei dar knappen Streifung der einzelnen
Gruppsn keineswegs Noten austailen mbchte, noch ihre spezifische Situation,
ihre ureigenen Badingungen voilkommen in Rechnung stelle, sozusagen subjektiv
reflektiere. Thra objektive Lags und Situation versuche ich von meiner Sicht
aus zu umreiben.

Zum Beispizl weif ick Uber die Chinesische Fraktion in Wien reichlich wenig.
Ich weiB nur, daB sie bisher unf3hig war, die bei der politisch interessierten
Jugend mit grofer Spannung verfolgte uncd diskutierte Entwicklung in China, die
Fragan dei' Kulturrevolution, der eigentlichen Differenzen zwischen China und
der B5U fir sich asuszunitzen; was wir von China heute objektiv erfahren, stammt
zum GroBteil von birgeriichen Sozioclogen und Sinologen, sowie einigen Politologen
ohne parteipolitische ZugehSrigkeit. In diesem Zusammenhang mdchte ich vermer-
ken, daB die Auscinandersetzung mit dem Komplex China flr die Linke in Zukunft
2ine unerldBliche Forderung werden wird. Wer sich nur ein biBchen mit diesem
Stoff beschdftigt bat, weil, daB der chinesisch-sowjetische Konflikt weit Gber
seine tagespolitische Bedeutung hinaus rine Tragweite prirnripieller ideologischer
Fragestellungan hat, die weit in die Vergangenhzit zurilckreichen und die Zu-
kunft entscheidend beeinflussen werden. Allerdings muB einas gleich angemerkt
werden: bis vor kurzem zeigte die chinesische Flhrung unter MAD eine &hnliche
Ahnungslosigkait bzw. Intrensigenz gegeniber den qualitativ verschiedenen Be-
dingungen und Verh&itnissen in der Ersten Welt, vor allem, was die Arbeiterbe-
wegung, revolutiondive Strategie und Taktik bstrifft, wie die SY in der finster-
sten Zeit der Komintern. Das scheint sich heute zu &ndern, zum mindesten wsrden
Differenzierurgen wahrnehmbar - in der Tagespolitik nicht immer ohne einen
leichten Anflug von Opportunismus, wie in der Frage der BRD —, jedenfalls mull
klar herausgestrichen werden, daB der chinesische Kommunismus noch weitaus
weniger auf Furopa lbertragbar ist wie jener, der in der SU praktiziert wird.
Diese Abschweifung war wichtig, weil sie sich — wie ich vermute -~ auf einige
Problemz der suropdischen chinesischen Fraktionsn bezogen hat. Vor allem ibre
Verehrung von Stalin zeigl ein kapitales Unversténdnis gsowohl der esigenen Ver—
gangenhait wie auch den Idesen Meo Tse Tungs gegeniber.

Die Trotzkisten wiederum, das erwéhnte ich schon, esind auch in Osterreich, von
der megativen Bastimmung geprédgt, die die gesamte IV. Internationale kennzeich-
net, und von der sie sich nur langsam und in ganz bsstimmten Gebieten der Welt-
revolutior zu erholen scneinen. Wir alle sind, vermute ich, Marxisten. Manche
von uns Marxisten-Lerninisten, was bereits nach erheblicher tagespolitisch zu
definierender Beschrénkung klingt. Macisten, Bucharinisten, Trotzkisten und
Stalinisten, mit einiger Einschrédnkung der allerersten, verkdrpern in meinen
Augen und nach meinen Erfahrunger politische Tendenzen und Richtungen, deren
historischa Fixierung, zum mindaesten, was die entscheidende Ausgangsposition
enpelangt, sie von vornherein um ihre Wirksamkeit bringt, ihre Tatigkeit sozu-
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sagen a priori auf zine historizisrende Argumentation reduziert, Die dialek-
tische Wechselwirkung zwischen ihnen und ihren ebenfalls zumzist historisch
sinseitig fixierten Gegnern tut ihr Ubrigss.

Die VDS und FOJ haberi, meiner Mzinung nach, alle Aussicht und die Aufgabe,
nach Uberwindung ibrer gagenwdrtigen Schwierigkeiten, Katalysatoren jener
neuen politischen Linken zu sein, die unbeschwert von allem Ballast partei-~
traditionalistischer Ricksichtnahmen und Bindungen zu siner neuen politischen
Organisation der Linken sich auswachsen kdnnte. Ich mache mir iUber ihre
Schwéchen keinerlei Illusionzn. Bai der VDS hdngen sie sehr stark mit den
historischen Wurzaln des dsterreichischen 8ildungswesens, des Bildungsideals
und damit der Universitétsstrukturen zusammen, bei der FOJ mit der eigenen,
stets von der Partai geprédgten Tradition. Vor allem die FOJ muB zu einer nauen
Spontanitdt finden, die es ibr ermdglicht, organische Aufbauvarbeit zu leisten:
es genlgt nicht, zusammanzuhocken, zu baden und zu diskutisran. Sie muB das
nachholen, auf ihre nicht unbetrdchtliche Zahl von Aktivisten gestitzt, was
ihre Funktiondre Jahrz hindurch wegen ihrer Ieolierung nicht tun konnten: an
junge Menschen heranzukommen, was haut2 nur durch persodnliche Kontakte, per-
sbnlichen Einsatz mbglich ist. Oie meisten ihrer nach wie vor zahlenden und
sich damit von der politischan Arbeit loskaufendan Mitglieder sind wahrschein—
lich abzuschreiben. VDS und FOJ werden Katalysatoren jener politisch noch un—
verbrauchten Kréfte sein missen, die endgliltig jede KP-Illusion verlorsen haben,
ohne gleichzeitig eine totale politischs D=sillusionierung zu erfahren ader
ihre rechten, blrgerlich demokratischen Vorstellungen vorn Kultur, Politik und
Wirtschaft lediglich in der ad8quaten Umgebung fortsetzen, Hiar muB die Unter-
scheidung zwischen sogenannten R3formern und Konservativen bzw., Orthodoxen
endgdltig fallangslass=n warden.

Das Elend der Linken in Osterreich, das habe ich schon eingangs angedautet,
ist unmittelbarer AusfluB des allgemesinen politischen Elends in Osterrzich,
welches sehr starke objektive Ursachen hat: das Fashlen jeglichen Spannungs—
elements, das in allen NATO und der EWG vertretenzn Lé&ndern Widersprdiche
schafft und spiirbar werden 18Bt. Usterreich hat in jeder Hinsicht einen Son-
derstatus, der bislang im allgemeinen ins insgesamt Angenehme ausschlug. Das
kann sich und wird sich &ndern. Aber wzder durch oft bewundernswerten Voluntaris-
mus, wie beli der Sektion 6, noch mit allen Neuauflagen linker Strategie der
vergangenan finfzig Jshre wird man disser spezifischen Situation und ihren
Forderungen gerecht werden. Grotesken wiz der Konkurrenzikampf zwischen Sektion
& und dem Rotzn Maulwurf, mit Watachen antrager, sind in Wirklichkeit typische
Symptomz jenes linkan Elends, in dem wir stackan.

Diz neue Linke, die junge Linke, diz flir eine radikale Anderung der Verh&lt-
nisse in Frage kammt, ist &uBerst schwach und noch dazu unter sich zerstritten,
Es ist nicht wabr, daB der Streit immer prinzipieller, idzclogischer Natur
wire, vialmehr wird das Sektierertum, das fast alle verbindlichen Gruppierun-
gen auszeichnet, durch Ursachzn herbzigefihrt und badingt, die sich mehr in
schlichter Sympathie und Antipathiz, in Kleinlichkeiten und AuBerlichkeiten
als in wirklichen idsologischen Auszinandersetzungen manifesticren. Quanti-
tative Schwiche erzesugt Schwicrigkeiten der qualitativen Arbeit in Theorie

und Praxis, vor allem beglnstigt sie das, was man die Pathologie der Linken
nennan kdnnte. Wenn ich trotz allazm glaubz, daB die Gzmeinsamkeiten lUberwiagen,
so geschieght es nicht aus unverbesserlichem Optimismus, sondern ehzar aus der
Einsicht darin, daB sich dicse Bemeinsamkeiten vor allem aus den allen Gruppen
gemeinsamen Méngeln und Schwéchen esrgeben.

Die Einheit der Linken, gie 50 nottut, kann man freilich nicht mit der Parole
"Seid nett zueinander"f' inhait um jeden Preis ist meist die Einheit um jaden
ideolagischen Prais. Um diesen und jenar, der in Geld gemessen wird, betreibt
Nenning sein Forum, wo Kraut und Rlben in dielogischer Eintracht sich verkau-
fen. Dort wird wahrlich Katholizismus und Sozialismus, Revolution und Reprédsen-~

+) zusammenfassen
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tation auf einan Nenning gebracht. Vor soclchen mathamatischen Ganies missen
wir uns hiten, wenn wir sie auch nach Mdglichkeit cusnltzen sollten.

Ich m3chte meinen Diskussionsbzitrag mit einem Vorschlag schlieBent &hnlich
wie im Osterreichischen Viestnam-Blro, solltan die linken Bruppierungen as
sich im Harbst zur organisatorischen Aufgabe machen, nach oder noch vor dem
auBerst wahrscheinlichen Zerfall der *Linken Plattform' der Studenten, eine
Plattform der Linken zu bildaen, die in erster Linia der gegenseitigen Infor-
mation dienen, die den sténdigan Kontakt voraussetzt und sich vor allam der
Diskussion bastimmter aktueller Tagasfragen widmen sollte, was gemeinsame
Aktionen erleichtern wirde.

Das wére schon deaswegen von Vortail, weil mit der inneruniversitidten Inzucht
—~ eine Hauptstéirke des VSS5t0 - rur mit dem ZusammenschluB der nichtstudenti-
schen jungen Linken SchluB gemacht werden kann. Arbeiter-Studenten-Solidaritat
satzt voraus, daB die Studenten neban ihren spezifischan, auf ihren Arbeits-~
platz beschrankten Problemen bereit sind, auch auflerhalb der Universitét an
politischer Arbeit teilzumshmen. Oiz Beschrénkung auf studentischen Protest
hat bereits dazugefihrt, daB dic Offentlichkeit solche Meinungskundgabungen
leicht mit dem Hinweis abtut, es handle sich ja letztlich um Leute, zu dsren
Arbeitszeit das Protostieren einfach dazugehdre. Friher waren's bei den Bur-
schenschaften, haute gehen's demonstrizren. Wenn man dis Berichte Uber die
Kambodscha-Demonstration verfolgt hat, wird man festgestellt haben, daB vor
allem zwel Tendenzen Uberwogen haben: die eine, zu behaupten, es habe sich

da gar nicht um Studenten gehandelt, sondern um Berufsrevoluzzer, um Lang-
haarige, um Gammler, kurz um asoziazle Elemente, die andere Tendenz war die,
herauszustreichen, daB es sich um esinen der gewohnten studentischen Proteste
gehandelt habe. Man spirte die Panik, von denen so mancher erfaBt wurde ange-
sichts der Tatsache, daB da junge Arbeziter und Angestellte mit den Studenten
gemainsam demonstriert haban, Diz Isolation der fortschriftlichen Studenten
vom "normalen'" gesellschaftlichen Leben wurde von der Reaktion tats&chlich so
geschickt ausgenittzt, daB zeitwz2ise Gerlchte aufgetaucht sind, welche die
Véater der studentischen Revolte, Marcuse vor allem, als CIA-Agenten sntlarven
wollten, die mit einem teuflischen Trick die ganze Sache inszeniert hdtten,
um, die historisechz Spannung zwischen Intzlligenz und Arbeiterschaft fir sich
ausnltzend, die linkaBewegung zu spalten und ihr jede gesellschaftliche Wir—
kungsbrzsite und -tiefe zu nehmen,

Sollte eine Plattform der Linken im Harbst tatsachlich zustandekommen, so ist
es klar, daB neben der Moglichkeit, kommende Aktiomen zu koordinisren, gewisse
Richtlinien in der ideologischen Auseinandersetzung von vornherein festge-
stellt werden: ohnz Radikalismus wird man nichts baginnen kdnnen, Badikalis-
mus, verbunden mit realistischer Einschéatzung dsr eigenen Mdglichkeiten wird
faule Kompromisse von vornherein aus dem Weg rdumen. Ein besonderes Augenmerk
mUBte dabei der Frage rnach potentizllen Verbundeten gewidmet werden, die bei-
spizlsweise in der Kambodsche-Damonstration vollkomman Ubersshzn wurde. Es
gibt etliche Leuts im blrgerlichan Lager, deren Seriositdt auBer Zweifel
ateht, und diz immer wieder fir bestimmte Anliegen mobilisiert werden k&nnen.
Je breiter eine Aktion gssellschaftlich angzlegt ist, umso wirksamer ist sie.
Dies ist zlles andere als eine Ostermarschstrategies, da ja ideologische Kompro-
miBlosigkeit vorausgesetzt ist. Es werdan Fragen der Strategie und Taktik er-
rtert werden missen, insbesondere Fragesn der Organisation und der Oisziplin.
Ieh bin durchaus der Meinung, daB antiautoritére Verhaltensweisen zur Verun-
sicherung unserer sehr stark autoritdr geprdgten Gasallschaft beitragen kdn-
nen, Sie im Rahmen von Aktionen der Linken unterszinander zu praktiziersn lauft
auf Desorganisation oder Spielerei hinaus,

Was uns allan vorschweben sollte, ist, glaube ich, eine politische Bewegung
neuen Typs, deren Schaffung in der Aktion die grindliche Bastandsaufnahme und
Diskussion der auf der Tagasordnung stehenden internationalen und nationalen
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Probleme vorausscetzt. Keine linka Gruppe oder Organisation in Osterreich
wird dies im Alleingeng schaffen.

- Zsolt Patka -



Co - Referat von Peter Hallstzin (Gruppe Revolte) zur

"Situation der Linkan in Osterraich"

Ich will anfangs 2inige Bemerkungesn zum Referat das Genossen Patka machen,
einige Richtigstellungen:

Zunéchst wird der Eindruck erweckt, daB die IV. Intermationale, der Trotzkis-—
mus, flUr den ich hier praktisch sprache, allein an der Vergangsnheit fixiert
sei. Dagegen spricht allezin schon diz orgenisatiorische Praxis der IV. Inter-
nationale in sehr vislen Léndern, dia zu einigen Bereicherungen der marxistisch-
leninistischen Theorie gefihrt hat und auch einiger Theorien von Trotzki. Wenn
Genosse Pctka meint, wir seizn insefern sshr orthodox, sofern wir an gewissan
grundlegendan Erkenntnisser des Marxismus-Leninismus und gewissen Schriften
von Trotzki festhalten, so stimmt das schon. Abzr an diesen Schriften und an
dizsan theoretischen Erkenntnissen halten wir nur so weit fest als wir glau-—
ben, daB sie in der gegenwdrtigen Situation durch die Praxis gerechtfertigt
sind, Genosse Patka hat zu Bzginn seines Referates gesagt, dafl sr hier nur
seine perstnliche Meinung vertritt, hat jedoch auch hinzugeflgt, dsB er nicht
sehr gut informizrt ist. Ich wirde ihm empfohlen, diz letzten KongrzBthesen
der IV. Internationale zu lazsen und hier Uberlegungan dehingehend anzustellar,
inwiagweit wir wirklich rein an der Vergangenhzit fixiert sind,

DaB wir unsere Bewegung mit dem Namzn Trotzki verbinden und wir als Trotzki-
sten bezeichnet werden, ist cigentlich shar die Schuld unserer Gegner, die

uns dieses Schild umgehdngt haben und wir sind gezwungen, es jetzt zu tragen.
Unsere Begner bezeichnen uns immer als Trotzkisten und wir haben diesen Namen
gewissermaflen angenommen. Aber des bedeutet, daB es ein Schild, eine Merke ist,
wie jede anderc Bezeichnung, die nicht unbedingt einen Kanservatismus bedeuten
soll, dis ja mit verschiedenen Inhalten angefillt werden kann,

Der zweite Purkt, beil dem ich eine Richtigstellung machen will: Genosse Patka
erweckt in sziner Darstellung dan Eindruck, daB die Oiffearanzen zwischsn der
Gruppz "Roter Maulwurf" und "Sektion 6" auf der gleichen Ebene liegen — Dif-
ferenzen mit Watschen antragen — das stimmt keinesfalls, Die "Sektion 6" hat
nur der Bruppe "“Roter Maulwurf" mit Watschen gedroht. Das heiBt also nicht,
daB wir auf derselben Ebene stehen und boreit sind, prinzipielle, politische
und taktische Differenzen physisch auszutragen. Diesz Methode ist allein der
“Sektion 8" vorbehelten. Wir wehren uns dagegen, mit ibr auf die gleiche Stufe
gestellt zu werden,

Nun unsare Uberlegungen zur Situation der Linken in Ostorreich: Wir glauben,
daB genauso wic die kapitalistische Struktur in Ostarreich auch die geistige
Struktur der gasamten Linken deformiert ist, im allgemeinan sehr ricksténdig,
selbst im Vergleich zur BRD, Seit den Sechzigerjahren hat sich bei uns dic Be-
wegung der Neuen Linken gezeigt und auch hier entdecken wir wieder eine merk-
wlrdige Rucksténdigkeit, die sich vor allem darin &uflart, dafBl man versucht,
gewissa Idean das S0S und anderer Organisationen der Neusn Linken ganz mecha~
nisch auf die dsterreichische Situation zu adapticren. DaB das zu Feshlschldgen
fihren muBte, ist klar. Besonders varbunden mit der traditionellen Schwiche

der Linken in ﬁsterreich, dic im wasentlichen bestimmt war durch die Existenz
der Sozialdemokratie, diz es bis jetzt verstandan hat, die Masscn der Arbziter-
klasse hinter sich zu fihren, ihre Kampfkraft fir die Zwacke der sozialdemokra-—
tischen Blrokratie auszunutzen und auszuschmarotzen.

Auch die KPD konnte dizsas Machtmonopol der SPO in der Arbeiterklasse nicht
durchbrechen und in letzter Zeit hat sich ganz cindeutig auch im organisato-
rischen Niedergang der KPO dis Schwiche ihrer eigenen Politik gezeigt. Wir
glauben also, daB die Situation der Linken in Osterreich dureh einc groBe
Rlckstandigkeit gekennzeichnet ist, die aufgeholt werden muB,



-2 -

Man kann nun sogen, so wia es teilweise hier vertreten wird, daB die Spaltung
der Linken einfach dadurch gelost werden kann, daB die linken Gruppen sich
jetzt auf ein Minimalprogramm sinigen. Es erhebt sich nur glaich die Frage:
Wie arbeitsféhig ist so ein Minimalprogramm? Auf Grund eines Programms muB

man Strategie und Tektik eusarbeiten, man muB in der politischen Praxis inter-
venieren kormnen., Ich glaube nicht, daB ein minimales Programm, das versucht,
viele Gruppen unter einen Hut zu bringen, daB dieses Programm wirklich die
Linke vorwdrts bringen kann und die Linke wirklich wirksam in die Situation

in Osterreich gingreifen kann. Dann dirfen wir nicht vergessan, wenn es darum
geht, wirkiich cine crganisatorische Grundlage, eine Grundlage fir eine wirk-
licharbeitsfahige Organisation zu finder, daB dis Situation in Osterreich weitest-
geshend durch die internationale Situation, im spezizllan durch die suropdisches
Situation bestimmt wird.

Ich glaubz nicht, daB ohne die internationals Analyse, die nur cine internatio-
nale Organisation erstellen kann, wirklich ein funktionsfdhiges Programm in
Osterreich erarbeitet werden kann. Diases Programm, das 2in wichtiger Faktor
fur dis Konsolidierung, flr das Weiterkommen der Limken in Osterrsich ist,

ist die einzige Basis flr w¢ine Organisation,

Ohne ein wirklich ausgearbzitztes Programm kann man viellezicht gawisse Aktions-
einheiten machen, man kenn gemeinsame Ogmonstrationen durchfihren, man wird
aber nie eine kontinuierliche Organisation schaffen kdnnen. Deher glaube ich,
daf wir auf zwei Ebenen unserc Ubesrlegungen anstellen missen:

Wir missen elnsrseits anerkennsn, daB die zinzelnen linken Gruppen, auch wenn
sie als Sekten bezeichnet werden, das Recht haben, ihre Hypothesen zu entwickeln,
ihre programmatischen Vorstellungen zu cntwickeln und ihre Organisation aufzu-
bauen, die ja dus einzige tittel daflr sind, diese Hypothesen an Hand der Praxis
zu Uberprifen, um wirklich festzustzllen: was ist richtig, was ist falsch?

Die zweite Ebene miBte sein, deB wir versuchen, in einzelnen gemeinsamen Fra-
gen internationaler Natur, Artbeit in bestimmten Miliesus, Jugendmilieus, zu
einer Einigung zu kommen., Zu eincer Einigung, die vielleicht schon hinausgeht
Uber einzelne bestimmte Demonstrationer und Aktionen und =zinige Gruppen fir
einige Zeit zusammenschlicft, zur gemeinsamen Arbeit, zur gemsinsamen Diskus—
sion,

Jetzt soll man aber nicht wieder in den Fehler verfallen, zu glauben, daB in
ciner reinen mechanischen Addition verschisdener guter Ideen ein gutes Pro-
gramm entsteht, daB wir sozusagen die Rosinen aus den verschiedenen Kuchen
picken, zusammanwerfen und das ist denn diz ideals Ldsung. Es wird vielleicht
so sz2in, daB eine Gruppe, auf Grund der Stdrke ihres Programms, auf Grund der
Féhigkeit ibrar Kader das Ubergewicht gewinnt, Man soll hier nicht gleich wia-
der "um Gottes Willen" schreicn, "hier versuchen sich Laute sektierorisch abzu-
kepsaln", Leute versuchen anders polemisch anzugreifen. Man darf hizr nicht
Leigetreten auf thaoretischen Gebiet, man mufl sich gefallon lassen, eine scharfe
Kritik zu h8ren, man muB abar auch das Becht haben, auf diese scharfe Kritik

zu antworten. Ich denkz, wenn wir uns gemeinsam besmihen, jenc Punkie herauszu-
finden, in danen wir zusammsnarbeiten, daB sehr viele der hier vorhandenen
Organisationen, zumindest die, die auf marxistischer Basis stehen, wirklich
gemzinsam handeln kdnnen. Wie diese Organisation odsr diesg Aktionseinheit
heiBt, daB weiB man jetzt noch nicht, vielleicht FGJ, vielleicht anders.

Aber ich halte es falsch, daB Genosse Patka besonders auf die FOJ setzt oder
auf den VOS und jetzt glaubt, diese seien ein Unterschied zu den Gruppen, die
angeblich traditionsgebunden sind. Er widerspricht sich auch gleich, indem er
sagt, sie tragen noch bestimmte Relikte ihrer Verbundenheit mit der KPU in sich,
Das glaube ich ndmlich auch. Die Entwicklung dar Linken in Osterreich wird also
wesentlich davon abh8ngen, daB man thaoretische Positionen klért, daB man unter=
einander tolerant ist und kommuniziert, es ist falsch, daB diess Gruppen atomi-
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siert waren und fost Uberheupt keine Verbindung haotten, nur gerichteweise
vonginander hdrten und daher auch keine Zusammenarbeit mbglich war.

Man sieht in dem Referant des Geriossan Patka je deutlict, daB selbst er, der
Jja sehr viele linke Gruppen kennt und gutz Verbindungen hat, Ubsr verschie—
denes nicht informiert ist. Bei den 2inzelnan Gruppen ist das noch viel,

viel schlimmer. Oie Leut2 hzoben lber die Position der andercen Gruppen, selbst
der nahestehensten, fast gar keine Ahnung,

Der erste Schritt miBtec sein, die Kammunikation, das gemeinsame Gespréch, Das
kann nztlrlich nur dann erfolgen, wenn man sich gageneinandsr keine Watschen
antrdgt und dann kann man versuchen, schrittweise zu gemeinsamen Aktionen vor-
zustoBen und kann versuchen, auch kantinuierliche, organisatorische Forman zu
suchen.

DaB die bestimmten Gruppen, die meinar Meinung nach vollig falsch als Sekton
bezeichnet werden#)wird man in Kauf nahmen misssn,

Ich glaubs, daB jede Gruppe, die der Meinung ist, daB ihre Vorstellungen Mog-
lichkeit haben, realisiert zu werdoen oder richtig sind, das Recht hat, sich

zu organisieren und 2u versuchzn, diese Hypothesen on Hand der Praxis zu Uber-
priufen. Mon wird dann sehen, welche Gruppe recht hot,

Ich mdchte noch auf folgendes hinwaisen, das eigentlich nicht direkt zum Thema
gehtrt, abar nachdem ich schon am Mikrophon sitze, mdchte ich dieses Kammuni-
kationsmittel gleich ausnitzen:

Es findet am 21. und 22, November d.J. in Brissel eine curopdische Konferenz
gegen die NATO, gegen das Europa dar Monopole statt - fir ein vereinigtes so-
zialistisches Europa - initiert von der IV. Internctionale - zu der aber alle
linken, marxistischen Orgenisationan aufgefordert sind, ibre Teilnehmer und
Delegierten zu entsendsn und ich mdchte den Vertretern dar Organisationen,
die hier anwesend sind vorschlagen, mit Genossen Patka oder mit mir in Ver-
bindung zu treten - ich werdz ibnen dann den KongreBaufruf zugehen lassen
und auch weitere Informationen Uber diesen geplanten Kongrefi und Uber die
Themen und Refarenten, die dort vorhanden sein warden, geben,

*)bestehen und nach ihren Vorstellungen politisch tatig sind,



Co — Referat von Genossan Roman Wick -~ stellvertretznder Landesobmann der

"7ur Situation der Linken in Osterr," Sd-Wien, Verbandsvorstandsmitglied.

——

Eingangs méchte ich betonen, daB ich hier meine persdnliche Meinung vertrate,
die als Erg&nzung oder vielleicht als Diffarenzierung zum Hauptreferat des
Kollegen Patks gedacht ist und nicht mit der offiziellen Meinung der Wiener
SJ oder des Verbandsvorstandes tberzsinstimman muB.

Das Thema, die derzeitige Situation der Linken, héngt besonders in Osterreich
sehr mit der innenpolitischen Gegebenheiten zusammen. Denn von der Einstellung
der dsterreichischen BevBlkerung zur Politik Uberhaupt, und von der Mentalitdt
zu politischen Ereignissen Stallung zu nehmen, wird die Situation einer Gruppe
odar einer Weltanschauung wesentlich besinfluBt.

Dahar midchtc ich gleich einschrénken, daB ich der Ansicht bin, daB ein groBer
Teil dor Osterreichischan Beudilkerung nicht in der Lage ist politisch zu den-
ken, sondern as hichstens als politische Aktivitdt batrachtet, bsi Wahlen seine
Stimma abzugaben. Ganz egal fir welche Partei diese Stimme abgegeben wird, ob
flr das konservative Lager oder auch fir mzine eigene Partei. Oer Umstand, daB
sehr oft bereits im Kindesolter die politische Linig flr das ganze Leban vor-
gezeichnet wird, erscheint mir zu wenig. Ebenso zuwenig, wie nur diz Stimmab-
gabe ohno weitere politische Gedanken. Ich flrchts, doB dieser Umstand, man
kdnnte es auch als Zustand bezeichnen, auf ainan sehr groBen Teil gerade der
bsterreichischen BevBlkerung zutrifft. Das ist meine Meinung Uber die Aktivi-
tat dar Masss. Wesentlich flr das politische Beschehen verantwortlich, ist al-
s0, nur zin sehr kleinar Tzil der Bevdlkerung, wie ja auch in der Politik, in
der Fihrung, der Aktive entscheidet und beeinfluBt.

Ich mdchte doher ndher auf dan kleineren, aktiven Teil eingshen, dsr sich zu-
erat aus Parteimitglisdcrn oder sonstigen politischen Aktivisten zusammensetzt,
wobel Parteimitgliedschaft nicht mit Aktivitét gleichzusetzen ist., 8leiben wir
also beim noch kleineren Teil, bei dan Menschan, die als Funktion&re wirken.
Bei sinem Funktiondr setze ich voraus, daB ar zu dem Zeitpunkt, wo er sich
Boedanken Uber seinan politischen Standort macht, dic bestehende Situation analy-
siert und nach dieser Analyse seinz Position fastlegt. Als Grundlage diessr
Analyse wirft sich die Frage auf, wzlche Informationsquellen der noch nicht
orientierte Mansch nitzt, um sich sein Wissen zu verschaffen, aus dem er sei-
nen Standpunkt bestimmsen kann. Sucht er die Information nur bei einer beste-
henden politischen Partei, kénnte er gleich den bereits srwéhnten Wag des an-
gesborenen oder vorgoezeichnaten Individiums gehen. Nach diesen allgemeinen Be-
trachtungen Ober den Beginn der Information, bis zu dem Zeitpunkt des Findens
einer politischen Richtung, die je noch der Situation des Einzelnen, fruher
oder spéter - jedoch unbedingt noch im Stadium dss Jugendlichen erfolgen sollte
- muBta sich beraits dia Tendenz crkernen lassen. Bei einer Linkstendenz setze
ich varaus, daB sicher der Jugendliche vielseitig informisrt hat und auf Grund
eigener Uberlegungen seinan politischen Stondort festlegt. Wenn wir hier ge-
meinsam versuchen wollen, dies derzeitige Situation der Linken in Osterreich

zu analysieren, dirfen wir keineswegs auBer acht lassen: welche Intantionen
flhren zur Bildung der Rechton? Soetzt also die Linkstendenz, Analyse des Ein-
zelnen, Demokratie, fUr mich perstinlich auch unbedingt Freiheit der Person
voraus, so argibt sich die Rechtstendenz wohl meist aus wirtschaftlichen Er-
wdgungen, rassistischan Gegebanheiten und autoritédren Impulsen. Aus den er-
widhbnten Grinden mdchte ich daher die Linke als Gesamtheit, zumindast im Danken
als aktiven Tell bezelchnecn, sowesit nicht wieder einzelme Linke in Extreme aus-
arten. Denn von ziner groBen Masse, die ich als Hauptteil der Bevdlkerung poli-
tisch gasehen bezeichnen mdchte, werden Extreme verhalt, besonders der Linken,
Auswilchsz schaden der Gesamtheit. Der Rechtsextremismus endet im Faschismus,
der Linksextremismus, wie er in Wien von einigen Gruppen praktiziert wird, ist
jedoch ghne weiters mit Anarchie zu vergleichen.
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Wenn wir nun diz Situation der Limken in Osterreich weiter analysieren, mis-
san wir auch die geographische Lage Osterrsichs in Betracht ziehen. Im Her-
zan Europas, umgeben von L&ndern des Ostblocks, Brznzland dzs kapitalisti-
schen Deutschlands, am Schnittpunkt der politischaen Gagebanheiten von GrofB-
industrie und Klassenkommunismus, spizlte in Osterreich dis Ost-Wsestpolitik
bereits immzr eine groBa Rolle. Osterrsich ist daher 2ine Mischung von alt-
hergebrachtan politischen Begebenheitan, rneuen Ideen. Von wastlichen Ein-
fllssen und 8stlichen Grenzen umgeben. Kahren wir dabar zurick zu der be-
reits mashrfach zitizrten Masse, zu den Miglichkeiten der Information der
Massz und zur Meinungsbildung Ubsr diz Linken, sinschlieBlich der Anarchisten,
welche sich so gerne als links bszeichnzn und leider auch als Linka angesehan
werden., Die Information der Offentlichkzit 2rfolgt durch Presses, Rundfunk

und Fernszhen, also durch Massenmzsdien, bei dsnan diz Manipulation an der
Tagesordnung ist. DaB sowohl gemdBigte als auch extreme linke Gruppen keine
Kantrolle dber disse Massenmadizn auslben, wissen wir allzs. Wenn dahar Mel-
dungen an dizs Offantlichkzit kommen, wis beispizlweise Uber dia Vorfalle an
der Universitét anléBlich der vsrschiladenstan Demonstrationen, diz allzsamt
als Aktionen der Linken hingastsllt wurden, obwohl sic teilwsisa von Anar-
chisten durchgefiihrt wurden., Wie denkt dann die Offentlichkeit Uber die
Linke in ihrer Gesamthzit? Ich michte dis Aussage der Hair-Ensamble-Mitgliader,
dall die Wizner spiefig sind, in Bezug ouf die Einstellung der Leute zu neuen
Formen voll unterstitzen. Egal, wo man in Europa diskutiert, oder die Prob-
leme der Jugend betrachtet, man wird kaum zinen so hohen Prozentsatz an
konservativ eingestellten Lzuten finden als in Osterreich, speziell auch in
Wien, Dizs ist nicht nur das Wisnar Raunzen, sondern 2in varwurzeltzar Moral-
begriff, daher findet die Presse und Rundfunk flr diz manipuliertaen Kommen-
tare esinen guten Ndhrboden, wodurch sich dis Chancen der Linken batréchtlich
verringern,

Ein wesentlicher Faktor wédre as also, 2ine pbjektivere Berichterstattung der
Massenkommunikationsmittel zu asrreichen; denn nur in der Formiarung der Linken
sehe ich Chancan in bpreaitester Basis an disz Jugend heranzukommen, in dar
leider nicht nur Linkstendanzen zu kzimen beginnan, £in groBer Vortesil dar
Rechten bestzht darin, daB sie sehr gsschlossen in Erschainung tritt, wahrand
sich die tinke in der Theoriz verzattzlt und in der Praxis dann zu streiten
beginnt. Durch diesen Streit in der Varwirklichung der differenzierten Ideen,
gzlingt ss dar Racht=zn, grdBere Teile dar Jugendlichan zu gewinnan als not-
wandig wdras,

Eine objektivz Berichterstattung wilrde auch folgendes Erlzabnis zur Bedautungs-~
losigkeit degradisran. Am 1. Mai 1970 szh ich mir den Meicufmarsch der KPC an.
Hintar dem Podium der KP-Fihrung hatte sich eine Grupps von ca. 20 Jugend-
lichen aingafunden, welche sich auf ihren Transparenten als Lashrlingsorgani-
sation AMAS bezeichnzten. Wahrand des Aufmarsches versuchten sie mit Sprach-
chdren, Lenin, Marx, Engels und Gaif2r vor dem Mund die Kundgebung zu stdren.
Kann man so eine Gruppe als links bezesichnen? Etwas spi&ter agitierte diesc
Gruppe beim Minipodium der Marxisten-Laninistan, gegentber dem Burgtor mit
sturen Parolan die vorlbergshendan Leuts an und wich jeder Diskussion aus,

Ich mochte solche Vorfdlle nicht einmal als Auswuchs dar Linken bezeichnen,
sondern als Illusionisten, die nicht gef#@hrlich sind {wie etwa Rechtsradikale)
sondern deren Gefédhrlichkeit darin liegt, daB ihre Taten von der Prasse der
Offentlichkeit als links servisrt werdan. DaB also die Vorfélla wic stwa auf
der Uni, diz ich schon arwdhnt habz, von Sekten begangen, aber von der Presse
bewuBt der gesamten Linken unterschoben werden.

Das soll) nicht heiflen, daB ich alle Bastrebungen der kleineren linken Gruppen
von vornherain varurteile. So entwickelte z.B. diz 'Sektion 6' anl&Blich dar
Kambodsche~Demonstration an der auch ich teilgenommen habe, zinige aktivs
Faktoren, die ja2doch an dar mangalnden Organisation diesssr klainen Gruppe
scheitertaen., Abgesshen von meinar Orgenisation und anderer Jugandorganisa-
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tionen unserer Partei, die iber das gesamte Bundesgabiet hinweg organisisrt
sind, fehlt in der gesamten linken Jugendbewegung eine Jugendorganisation,

die organisatorische Voraussetzungen mitbringt. Dadurch verschwinden oft sehr
lobenswarte Gedankan, von kleinen Gruppen, in dsr Varsenkung. Durch das Fzh-
len der orgenisatorischen Besis kdnnan kleine Gruppen oft ihre theoretischen
Ideen nicht verwirklichan, Wenn sia dann merken, daB dic Realitdt weit von

der Theorie entfernt ist, versuchen sie in Panikstimmung Aktionen (wie atwa
beim 'Twen-Shop' 1959}, die unlberlagt durchgefihrt, der blrgsrlichen Prasse
die sehnslchtig erwarteten Argumente und der Bevidlkerung jane 'Grinde® liefern,
die dann als Vorwand in der Diskussion benitzt werden um nicht ndhar auf be-
rachtigts Anlisgen eingahsn zu missan., Solche Aktionen findan vialmehr Wider-
hall, als alle positiven Anstrengunger, welche solche Gruppen vielleicht ge-
macht haben. Zu einsr wesentlichan Frage, die von Kollegen Patka angeschnitten
wurde: zum gemeinsamen Verstehen der Linken. Hisr mdchte ich ganz Klar sagen,
wenn 88 auch laut Eurer Orgenisation nicht der Fall ist, so glaube ich trotz-
dem, daB zwischen der Linken in Osterreich wesentliche Differesnzen in der Ide-
ologie bestehen. Als ideologische Differenz kdnnzan wir gleich den Fall OSSR
nehmen. Viele von Euch waren Mitgliader der KPQ und sind ss zum Teil noch
Jjetzt. Die CSSR war und ist ein groBer Faktor in der Osterreichischen Poli-
tik, wird doch immer die Auswirkung der Ostpolitik besonders in Osterreich
spUrbar, Ich will nur an diesam kleinen Beispiel, verschiedene Auffassungen
zur CSSA-Invasion zwischen der KPO und dzr FOUJ, aufzeigen, wie groB die
Untarschiede ideologischar Art nur bei diesem klzinen Bogen sind. Um wieviel
grofler, scheint mir, ist der Unterschied erst zwischen dem stalinistischen
Kurs der KPO und dem derzeitigen Kurs der SP0, die sich zum erstenmal in der
8sterreichischen Geschichte an dar Regierung befindet und allein mit einem
Minderheitskabinztt regiart. Der Unterschied also zwischen einer Partei, die
von dan Auswirkungen der Ostgrenzen lebt, und 2iner Partzi, die mit den poii-
tischen Gaegebenheitan unseres Landes tédglich aufs Neue konfrontiart wird.

Trotz diesem Unterschiad in der Situvation der Linken, vielleicht gerade des-
halb weil die SP0 jetzt die Regierungspartei ist, mdchte ich klar betonen,

daB diz SPJ eine Linkspartei ist. Hier die nicht leichte Aufgabe der Regisrung
zu der man sagen kann, jetzt habt ihr den Wehierfolg, seht zu, wie ihr damit
fertig werdet, auf der Gegenseite eine KPG8 der stalinistischen Pensionisten.
Allein aus diesen Umsté&nden sehe ich nicht die Einheit, die Ihr zu sehen
glaubt. (Das andere Gruppierungen bestrebt sind 2ime linke Basis zu schaffen,
ist glaube ich, in der Vergangenhait Uber Versuche nicht hinausgekommen. )

Uber Versuche, wie etwa die Kambodscho—Demonstration, dle beim Publikum, wenn

man die dsterreichische Bevdlkerung so nennan will, angekommen ist, Dem gegsn-
{ber stehen Versuche wie die Uni-Vorfdlle, Twen-Shop 69 usw., die die Offent-

lichkeit schockiart haben.

Zusammenfassand mochte ich dehar sagen, daB wir von einer Anndherung der ge~
santen Linken erst sprechen kdnnen, wenn solche Szkten bereit sind, mitein-
ander zu diskutieren und von ihren Standpunkten, wenn notwendig, auch ab-
rickan. Erst dann kdnnte eine Koordinierung der Linken Ans&tzz flr die In-
stallierung siner Aktion der gasamten linken Jugend in Osterraich bringen.

AuBerdem stellt sich uns bei dar politischen lage in Osterreich die Frage:

Was ist besser flr die Verwirklichung linkar Ideen? Sektierertum, mit dem
2iel, eine breitere Basis zu erraichen und dann mit dieser Basis zu versuchen,
bestshende Normen und Gebrduche zu &ndern, so zu éndern, wie man es sich
theoretisch vorgestellt hat, oder in den bestehenden Kérper zu integrieren?

Zum Beisplel in gesetzgebende Kérperschaften odar in Parteisn, in Gewerk-
schaftan, in verordnende oder begutachtende Gremien, und dann in dicsen Kér-
perschaften, Parteien etc. durch Mitarbeit zu versuchen, die Vorstellungen
des einzelnen Linken oder der linkan Grupps zu verwirklichen.
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Ist es nun affektivar zu intsgrieren odar nzue Formen zu finden? Kollegs
Patka sogte zuerst, doB =s notwendig sei, zine Link2 gemeinsam zu grinden
und der Linken zum Durchbruch zu verhelfen. Wenn diz Linke sowelt kommt,
daB sie in einigen Punkten eine gemeinsame Auffassung vertritt, dann wire
viellaicht der arste Schritt getan.

£s ist 2ber nismand da, darin sehe ich eventuell diz Zukunft der FEBJ - ich
michte nicht in die innerorgenisatorischen Aufgaben der FOJ eingreifen -

aber ich kdnnte mir vorstellazn, dad sine Jugendorganisation wigefédhr in der
Mitte der Linken stehen kbnntz, von meiner Warte aus geschen. DaB diese Orga-
nisation also ein Kulminationspurkt der Meinungen und ein Diskussionspunit
aller linken Gruppisrunger wird, soweit es ihr gelingt, den KlumpfuB der KPO
oder den stalinistischen Anstrich, den siz in vielen Kreisen der verschiedanan
Jugendbewegungen noch hat, loszuwerdan und wirklich zu einem echien Diskus-
sionsforum gedaiht.

Der Faktor der integrisrtan EinfluBnohme batrifft natlrlich auch besondars
die Massenkommunikotionsmittal, Denn ~uch die APQ in Deutschland ist, wie mir
von deutschen Kollegen in Diskussiarien in der BRD mitgeteilt wurde, an vielen
Problemen gescheitert. Einige glauben, daB in Osterreich eine APQ adar &hn-
liches installiart werden missz, E£s werden Versuchs unternommen, die in
Dautschland und Frankrzich bereits wiedzsr vergessan sind.

Dis Mentalité@t der tsterreichischen Bevdlkerung ist grundverschieden von der
Mentalitét der deutschen oder fronzdsischan Bevilkerung, das Echo demant-
sprechend vollkommen anders. Bei der erwdhnten konservativen Einstellung
doher eher ablzhnend. Obwahl diese Art Politik zu machen und die Offentlich-
keit wachzurttteln in Oeutschlond Teilarfolge hatte, weil sich doch ein
groBer Teil der Bavilkerung dazu bereit fand den Dingen auf den Grund zu
gehen,braichen wir uns nicht der Illusion hinzugeben, daB das in Osterreich
ebenso der Fall ist.

Trotzdem und vielleicht gerade dashalb, sollten wir versuchen, uns mit dem
Bsterreichischen Begebenheiten abzufinden, das haiBt nicht sis zu akzgptieren,
sondern zu versuchen in st@ndiger Konfrontation mit der Realitdt gemeinsam
den Kapitalismus und vor allen Dingen den in Osterreich wieder hervsrtreten-
dan Neafaschismus, sowie den Rechtsradikalismus auf den Hochsachulsn gesmeinsam,
zum Schutz der Demokratie, entgegsnzutreten, um auf dem Boden dieser Demo-
kratie vielleicht die unterschiasdlichen idaoplogischen Auffassungen in der
Diskussion anzundhern und sehr vielen praktischen Ldsungen zuzufihren.
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Generationskonflikt - Ausdruck einer spezifisgchen Form

des Klassenkampfes ?

Die Aufgabe war, eine mdgliche Beziehung zwischen Generations-
problem, den dabei auftretenden Konflikten und dem Xlassenkampf
zu untersuchen. Es zeigt sich, daB hier nicht nur allgemeine
langfristige Tendenzen wirksam sind, sondern auch sehr kurz-
fristige Ubergange, jeweils abhingig von der von Land zu Land
verschiedenen spezifischen, historischen und aktuell-politischen
Situation, daB sowohl kontinuierlich als auch diskontinuier-
liche Prozesse registriert werden kénnen.

Es bediirfte einer sehr langwierigen und komplizierten Arbeit,
alle Phanomene in einer adaquaten Theorie zu behandeln.

Ich habe schon vor ein bis eineinhalb Jahren das Problem an-
gerissen, ihr erinnert euch vielleicht an einen Diskussions~
beitrag in der "jugend 69" und an wmeine Mitarbeit bei dem
Dokument fiir eine neue Jugendorganisation. Die Diskussion ist
mehr odexr weniger deshalb nicht zustandegekommen, weil sie
durch die in der Partei iibliche stereotype Phrase, daB in den
von mir vertretenen Anschauungen der Generationskonflikt den
Klassenkampf ersetzen 5011, abgewiirgt wurde. Interessant ist
in diesem Zusammenhang noch, daB schon im Jahre 1963 ein Buch
von Ernst Fischer liber die Probleme der jungen Generation er-
schienen ist, das zwar auf weiten Strecken literarisierenden
Charakter hat, aber doch in der Fragestellung wesentliche
Probleme aufzeigt und immerhin zeigt, daB Fischer schon damals
eine gewisse Feinfiihligkeit fir gegenwartig aktuelle oder
zukiinftige Probleme hatte, die mir fiir einen harxisten not-
wendig scheint. Aber sichtlich ist auch schon damals dieses
Problem verniedlicht worden.

Es ist keine rethorische Floskel von mir, wenn ich sage, daB
das Referat wahrscheinlich weniger Probleme und Fragen beant-
worten, als Fragen stellen und Probleme aufrollen wird. Ich
glaube, daB das an und fiir sich nichts schlechtes ist, well
in einer Phase der Neuerarbeitung bestimmter theoretischer
Auffassungen und der Suche nach neuen Moglichkeiten der Praxis
zundchst entscheidend ist, die Fragestellung richtig zu ent-
wickeln, Der franzOsische Marxist Garaudy schreibt, dagB die
Geschichte der Vernunft sich nicht nur im Versuch neue Ant-
worten auf ewig alte Fragen zu finden darstellt, sondexrn in
der Veranderung der Fragestellung selbst. Dieser Gesichts-
punkt ist oft verloren gegangen.

Es besteht beim Generationsproblem und seinen Konflikten oft
eine Tendenz, die Frage auf eine Soziologie des Generations-—
problems zu reduzieren. Soziologie in einem Simnn, wo alle
Fragen formalisiert werden - ich werde darauf noch zuriick-
kommen - wo man glaubt, in positivistischer Manier mehr oder
weniger mit Meinungsbefragungen und daraus abzulesenden
Resultaten ein Ausilangen zu finden, Man ist sich oft gar nicht
dariiber im klaren, wie wesentlich das Weltbild, das man hat,
die Theorie dexr gesellschaftlichen Entwicklung, mit der man an
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solche Fragen herangeht, das Erxrgebnis mitbeeinfluBt. So kommt
Bednarik, der vor kurzem ein Buch iiber "Die unheimliche Jugend"
verdffentlicht hat, zu Ansicht, daf keine Impulse von der
Minderheit der rebellierenden Jugend auf die Mehrheit tiiber-
gehen. Ein vorher erschienenes Buch von Hollstein bringt die
Zahlen, daB 67 % der Jugendlichen der BRD fiir Protestaktionen
sind und 58 % behaupten zu protestieren oder protestieren 2zu
wollen., Also immerhin ein Indikator Fflir den Ubergang von Im-
pulsen und Tendenzen dexr aktiven Minderheit auf die Mehrheit
der Jugend.

Beli der Untersuchung der Vielfalt,in der die Frage der Ein-
gliederung der jungen Generation in die Jjeweils bestehende
gesellschaftliche Ordnung im Laufe der Geschichte geldst wird -
denken wir an Initiationsriten und Rituale der primitiven
Gesellschaften und an die modernen Formen der Sozialisationen,
in relativ statischen Gesellschaften stellt sich das Problem
anders, als in relativ dynamischen - erfafBte man schon friih,
daB diese Problematik nicht Ausdruck bloBer Natur, sondern
gesellschaftlich gepragt ist. In der biirgerlichen Theorie
mischen sich zundchst Sozialismus und Geschichtsphilosophie.,
Der Begriinder des Positivismus Conte z.B. war der Ansicht,

daB die Abldse der Generationen im Zeitraum von 30 Jahren eine
Naturkonstante ist, die fiir die Art und Weise des gesellschaft-
lichen Fortschritts bestimmend ist. Ldsen sich die Generationen
frilher ab, also ist die Phase kiirzer als 30 Jahre, dann be-
kommt die Unruhe der Jugend das Ubergewicht und die Entwicklung
der Gesellschaft endet im Chaos, ist diese Periode ldanger als
30 Jahre, dann gewinnt das Zur-Ruhe-Setzen des Alters das
Ubergewicht und die Gesellschaft beginnt zu stagnieren. Neben
dieser biologischen Tendenz fanden wir wie schon erwahnt

oft eine formalisierende Tendenz, z.B. bei Mannheim in den
20iger Jahren, der zwar auch gesellschaftlicheXKomponenten fiir
wesentlich hdlt, aber seine Untersuchung unabhdngig vom
Charakter der Gesellschaft und losgeldst von einer wirklichen
Analyse der Xlassenstruktur, ihrer Ubergdnge und Entwicklungen
betreibt. Konsequent weiterentwickelt fithrt diese Losldsung

Zu einer biederen Systemapologetik, in der die tatsdchlichen
Herrschaftsverhdltnisse verschleiert werden wie bel dem schon
zitierten Bednarik, der von einer etablierten Erwachsenen-
Gesellschaft spricht und von einer Naivitat der Rebellen, die
ihr gegeniiber stehen, denn die rproletarische Revolution sel

ja schon vorbei.

Der SchluB, den er natiirlich dann logisch zieht, ist: helfen
wir den Jungen,sich zu emanzipieren, besonders den Fahigen,um
sie in die pluralistischen Eliten der Gesellschaft, die sie
irrtimlich filr ein in sich geschlossenes Etablissement halten,
einzuordnen,

Die Sozialistische Partel hat in den letzten Jahren, vor allem
itber das "Institut fir Empirische Sozialforschungen" auch einige
Untersuchungen gemacht, die sich im Rahmen des Verhdltnisses
von Jugend und Politik mit der Problematik der einflieBenden
Generationsfragen beschaftigen. Diese Untersuchungen sind aber
1im wesentlichen darauf beschrankt geblieben, eine addquate
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Propaganda fiir die ndchsten Wahlen zu finden, 3ie wurden nicht
in eine Theorie der Verdnderung der gesellschaftlichen Umstéande
eingeordnet.,

Ich glavbe, daB Fischer grundsdtzlich recht hat, wenn er
definiert, daB die gesamte soziale Umwelt, ihre Skonomische
Struktur, die politische 3itwation, Inhalt und Form ihrer
Klassenkampfe, das Wesen und die Problematik einer jungen
Generation ergeben, da8 die junge Generation keine biologische,
sondern eine gesellschaftliche Xategorie 1ist.

Zelchnen wir die Entwicklung seit 1945 nach. Unmittelbar nach
1945 kann mit Recht von einer - wie Schelsky sie nannte, -
skeptischen Generation gesprochen werden, einer Generation,
die fast ausschlieBlich einer Anpassung an das Bestehende
huldigte, wir sehen von Formen der alltdglichen Auflehnung
innerhalb der Familie usw. ab, weil nach dem Krieg sowieso
alles "anders" war. Abgeldst wurde diese Generation durch

die "Halbstarken-Generation®. In fast allen hochindustriali-
sierten Landern traten jugendliche Banden auf, die ein hohes
MaB autonomer Organisationsfahigkeit entwickelten. Als Beispiel
erwahne ich die englischen Rockers. Also jene Banden von
Motorradspezialisten, die ihre Frusteation allwdchendlich im
Seebad von Brighton in der Zerstdrung der Strédnde usw. zum
Ausdruck brachten. (Die wirkliche Analyse aller dieser Tendenzen
1st wahrscheinlich gehandicapt von den Vorstellungen und
Erwartungen, die die dltere Generation von der sozialen Rolle
der Jugend hat. Das geht sogar auf uns iber und erschwert

uns eine Einschidtzung dieser Tendenzen, wobei die dltere
Generation vor allem gepragt ist vom Erlebnis der blirgerlichen
Jugendbewegungen der 20iger Jahre oder von der politischen
Jugendorganisation, die von den Erwachsenenorganisationen ins
Leben gerufen, gefdrdert, gelenkt usw. wurde) Der"Halb-
starkengeneration" folgte der Gammlertypus - (ich spreche
immer von den Minderheiten, die in ihrer Rebellion aber doch
Ausdruck der Sehnsucht einer Generation nach einer neuen Art
des Lebens sind).

Befragungen haben ergeben, daB 60 bis 80 % der Gammler un-
zufriecden mit der gegebenen Gesellschaft waren, immerhin schon
eine relevante Zahl. In Europa sind ca. hunderttausend so-
genannte Vollgammler, Dazu sind dann weltere hunderttausende
Wochenend- oder Feriengammler gekommen - junge Leute, die
nicht die Moglichkeit oder auch nicht die Xonsequenz des

oft vblligen Bruchs mit gesellschaftlichen Traditionen hatten,
die sich aber hingezogen fithlten zu dieser Art zu leben und
sich in ihrem Urlaub oder an den Wochenenden den Gammlern
anschlossen. Die Gesellschaft reagierte auf die Gammler noch
allergischer als auf die Halbstarken. Das liegt glaube ich
darin, daBR die Gammlexr eine Theorie der Verweigerung der
regelmiaBigen Arbeit entwickelt haben, daB sie den 2Zwang, die
Hierarchie, die Zexrstiickelung, die den dkonomischen Prozef
beherrscht, kritisiert haben. Und was das Argste fiir die
herrschende Gesellschaft ist, daB sie sich geweigert haben,
Sklaven des Konsums 2zu sein. Parallel zu den Gammlern hat
sich eine weitere interessante Bewegung etabliert - die
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Provos - deren Haupttheoretiker immerhin geschrieben hat, daB
das menschliche Individum sich zur Wehr setzen muB gegen die
Machtkonzentration von Staat und Wirtschaft -- Abbruch ist
Aufbau - es muB ein subversives Proletariat - auch Provokariat
genannt - entstehen. "Es muB auch die Mdglichkeit des Nicht-
arbeitens geben, darum ist aller Besitz zu kollektivieren."
Zum ersten Mal wurde in dieser Provo-Bewegung, die ihr Zentrum
in Holland hat, mit untereinander im Kontakt stehenden
Zweigstellen in den romanischen Lindern, im Rahmen spontaner,
autonomer Organisationsformen gewisse Alternativen neben der
reinen Negation entwickelt.

Auch die Hippies haben eine Art Gegenwelt entwickelt, die
Abkehr von blirgerlichen Vorstelluncgen, eine Gegenwelt, die
meiner Meinung nach doch romantisierend war - ich komme
vielleicht spater noch darauf zuriick.

Und dann gibt es neben all diesen Tendenzen das Engagement
der jungen Generation mit eindeutig revolutiondren Ziel-
setzungen, sowohl in ihrem BewufBtsein als aucn ihrer objek-
fiven Natur nach. Diese revolutiondre Strdmung manifestiert
sich hauptsdchlich in der linken Studentenbewegung, erfaBt
aber in kritischen Situationen auch Teile der jungen Arbeiter.
Es gibt Untersuchungen iiber den Mai 1568 in Frankreich, die
zelgen, daf dort vor allem die jungen Arbeiter bereit waren,
gewisse Risken des Kampfes einzugehen und daB sie am schnellsten
Forderungen der unmittelbaren Demokratie am Arbeitsplatz
entwickelten,

Eine grobe Einteilung der Protestformen, die wir nach dem
2. Weltkrieg kennengelernt haben, 1dB8t eine gewisse Linie
der Entwicklung erkennen.

a) Die Halbstarken als eine Negation der bestehenden Ordnung
ohne Entwicklung von Alternativvorstellungen, die Alter-
nativen wurden nur inmnerhalb der eigenen Gruppe dgesetzt und da
waren sie im wesentlichen ein Spiegel ihrer Umwelt. Es wurde

die Hierarchie der Gesellschaft innerhalb der Gruppe voll-
zogen, Flthrungsprinzip usw,

b) Dann die zweite Stufe, die Negation mit romantisierenden
Alternativvorstellungen, vor allem Gamuler und Hippies.

c) Dann die dritte Stufe, die Negation der herrschenden Ge-

sellschaft, die sich verbunden hat mit gesellschaftlichen
Alternativvorstellungen gemischten Charakters, wo sowohl
sozlialistische Vorstellungen, anarchistische, reformistische
Vorstellungen in einer eigenartigen Mischung eingeflossen sindg,
wie beli den Provos und Teilen der Studentenbewegung.

d) Dann die Negation verbunden mit eindeutig sozialistischen

Zielvorstellungen, die vor allem die iinke Studentenbe-
wegung, die organisierte Arbeilterjugend und Teile der Ar-
beiterjugend in Konfliktsituationen. (Speziell Ffiir die linke
Studentenbewegung ist, daB8 sie den politischen Xampf am
Arbeitsplatz fibrt!)
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Die soziologische Aufschliisselung dieser groben Einteilung
nach Herkunft, vor allem aber nach der sozialen Stellung ist
wichtig. Hier zeigt es sich, daB die Studenten objektiv ihrer
Lage nach es leichter haben, gesellschaftliche Alternativen
zu entwickeln - vielleicht kamn man dann in der Diskussion
darauf eingehen, warum das so ist. Gehmacher vom Institut fir
Empirische Sozialforschung (IFES) z.B. hat nachgewiesen in
Osterreichischen Untersuchungen, daB junge Angestellte eher
an einergerechterenvVerteiiung der Giliter interessiert sind
als junge Arbeiter, wund auvuch mehr an einer Veranderung
interessiert sind. Bs wdre vielleicht auch nicht uninteressant,
liber den Satz von Habermas zu diskutieren, ob nicht eine
Dialektik des falschen Uberflusses eher zu einer Uberlegung
irrationaler, also unverninftiger Herrschaft filhren kann,

als eine Dialektik der Armut.

Welche Punkte faszinieren also vor allem am Aufstand, wenn
das auwch ein groBes Wort ist und relativiert gehort, der
Jungen Generation?

Erstens der, zumindest schlummernde, oft spontan zum Ausdruck
kommende, oft wirklich vorhandene, sozialistische Charakter,
im Gegensatz zu fritheren Jugendbewegungen;

Zweltens die autonome Organisationsfahigkeit, die ein AusmaB
erreicht hat, das man frither nie kannte und

drittens auch die Frage der Subkultur dieser jungen Generation,
die ein eigenes Kapitel widre, das gar nicht so einfach zu
behandeln ist. Wahrscheinlich muB man untersuchen: Subkultur,
wo sie wirklich eine autonome Produktion neuver eigener Aus-—
drucksformen darstellen, wenn sie auch anschlieflend vom
System integriert werden konnten, also umgekehrt werden
komnten in ihrer Wirkung: Subkultur, wo das Kapital von sich
aus Pseudoausdrucksformen an die Jugend herangetragen hatte,
oder wo sich beide Gesichtspunkte iiberschneiden. Ich glaube,
daB aber doch auch autonome Ausdrucksformen entwickelt wurden
im kulturell-zivilisatorischen Bereich, wo immer man will,

in der Musik, in der Art und Weise des Zusammenlebens, usw.

Eine Frage, die oft gestellt wird: gibt es einen Automatismus,
ist das eine Art Naturgesetz, daB die Jugend tendentiell
progressiv und das Alter tendentell konservativ ist? Meiner
Meinung nach gibt es kein solches Naturgesetz und diese Frage
ist immer ganz konkret gesellschaftlich bestimmt. Es ist

immer von derx unmittelbaren historisch, politischen aktuellen
Situation abhdngig, wohin die junge Generation, in welches
gesellschaftliche Lager, sie fendiert. Aber innerhalb einer
gewdhlten Strdmung, sel es jJjetzt eine Strdmung sozialistischen
Charakters oder bilrgerlichen Charakters, zeigt die junge
Generation eine bessere Verarbeitung neuer Gegebenheiten,

Weil sie eine neuvartige Distanzierung des Gegenstandes in sich
trdgt, warum, darauf komme ich noch zuriick, weil sie einen
nevartigen Ansatz bei der Aneignung der Probleme aufweist

und well sie leichter imstande ist, neue Fragestellungen zu
formulieren, Allerdings, die grobe Einteilung, die ich vor-
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her gegeben habe, weist darauf hin, daR gerade jetzt, in

den letzten 15 Jahren, vielleicht auch nur in den letzten

10 Jahren, ein Zusammentreffen objektiver Tendenzen der Ent-
wicklung des Kapitalismus, verbunden mit Phénomenen aktuell

politisch-~historischer Natur, eine Richtung nach 1links, eine
Wahl nach links begiinstigen. (Natiirlich gibt es auch inner-

halb dieser Tendenz widerspruchsvolle Faktoren).

1) Da ist zu nennen die Dynamisierung, die immer raschere
Umwalzung der Xultur- und Zivilisationsbedingungen, die
dadurch bedingte Veranderung der Ausbildungs- Arbeits-

und Lebensweilse innerhalb einer Generation im Zusammenhang

mit der Verdnderung der Produktionsweise (wissenschaftlich-
technische Revolution), die sich immer rascher verdnderte

Zusammensetzung der Xlassenstirvktur der Gesellschaft. Die

Familie hat aufgehdrt, Lebensweisheit zu verkdrpern, 1ihn

einer sich rasch verdnderten Gesellschaft kann in der Familie

keine gesellschaftliche Erfahrung in dem AusmaB wie frither
vermittelt werden, darum ist ja die Ausbildung usw. immer
mehr vergesellschaftet worden, d.h. an die Schule und an

die anderen Institutionen iibertragen worden. Die Autoritat

Familie 1ist briichig gewoxrden.

Andererseits, das ist eine widerspruchsvolle Tendenz, be-
weist Ing. Gehmacher, daB konkret in Osterreich die Familie
nach wie vor wesentlich ist beil der Weitergabe politischer
Verhal tensweisen. Das Interessante bei diesen Untersuchungen
1st, daBR die Miitter, obwohl sie im Durchschnitt weniger
politisches Engagement haben, entscheidender sind bei der
Ubergabe politischer Verhaltensweisen innerhaldb der Familie
als der Vater. Das ist wahrscheinlich vor allem ein psycholo-
gisches Phdnomen.

2) Die ganze Verdnderung, die im Rahmen des Ausbildungs-
sektors vor sich gegangen ist, also Schule, Universitat,
Berufsausbildung. Aber auch hier widerspruchsvolle Ten-—

denzen, die nicht einfach auf einen Nenner zu bringen sind.

Brecht schreibt z.B. in der Beantwortung dexr Frage, warum der

Faschismus ein derartiges Ubergewicht in der Indoktrierung

der Jugend gewinnen konmte: "Die Jugend steht als fsoziale

Klasse’ auBerhalb dex Produktion, befreit davon, sich ihren

Unterhalt zu verdienen, sind sie einer Propaganda ausgesetzt,

die nur imnerhaldb der Produktionssphire ihre Wirksamkeit

verlieren kann.*

Meiner Meinung nach trifft das auch heute noch zum Teil 2zu.

Allerdings nur zum Teil, weil bestimmte Veranderungen vor sich

gegangen sind. Vor allem die, daB die Wandlungen in der

Produktionsweise, die immer raschexr vor sich gehen, Schule,

auch Familie usw., aber vor allem die Ausbildungsinstitutionen

verspatet erreichen. (Die Geseilschaft neigt iliberhaupt dazu,
lhre ganzen VWachstumskrisen und ihre Probleme in den Aus-
bildungssektor zu verlagern.) Das Ausbildungsniveau ist zu
niedrig und wird bewuBt zu niedrig gehalten, um keine wirk-
liche Selbstédndigkeit der jungen Menschen in ihrer Arbeit und
in ihrem Leben zu ermdglichen, aber es kann nicht so niedrig
gehalten werden, daB es das BewuBtsein der willkiirlich vor-
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eingenommenen Verstiimmelung raubt. Meiner Meinung nach ist

es gerade diese Frage, dle oft unbewuBRt in Konflikten in der
Schule, Universitdten usw. zum Ausdruck kommt und die doch

zum Tell anderen Charakter hat als friher.

Das spielt natiirlich schon hinein in die Frage, die wix

schon ofters diskutierten, der spezifischen Unterdrickungs-

und Einordnungsmechanismen, die auf die junge Generation
wirken, Die Widerspriche unserer Ordnung treffen die Jugend
besonders hart und werden von ihr besonders empfunden, ob

es das Wohnungsproblem ist usw. Die Jugend nimmt eben in einem
gewissen Sinn eine eigenartige Zwischenschicht ein. Sie ist

ein eigenartiges Mittelding zwischen einer nur statistischen
Gruppe, a la Radfahrer, Nichtraucher usw. und einer sozialen
Schichte, sie ist aber keine soziale Klasse.

3) Die politische BewuBtseinsbildung erfolgt heute unter ganz
anderen Bedingungen als frither. Das Debakel der &lteren
Generation wurde fiir einen Teil der Jugend offensichtlich.

Liige und Heuchelei des Systems in allen Lebensbereichen wer-

den angeklagt. Dann in solchen Fragen, die fir die Linke ent-

scheidend wvurden, wie z.B., daB sich der Imperialismus gerade
in den letzten Jahren in einer Art und Weise entlarvte, wie
friher nicht, bzw. es gelungen ist, ihn zu entlarven. Auch
eine Frage, die glauwbe ich fiir die BewuBtseinsbildung, die
zum Engagement tendiert, nicht unwesentlich war.

All das zusammen gesehen zeigt, daB wir das, was wir heute so wie
eh und jJe als Generationskonflikt bezeichnen, nicht mehr

dasselbe 1st wie friiher. Der Generationskonflikt ist politischer
geworden, er ist im hoheren Ausmafl objektiv in die Klassen-
auseinandersetzung einbezogen, ja, er ist oft Element des
Klassenkampfes.

Frilher wurde der Generationskonflikt (der historisch und
politisch relevante) vor allem innerhalb des Biirgertums aus-
getragen, weil da die junge Generation vor der Entscheidung
stand, zu welcher Klasse sie sich bewegt, ob sie in der
Klasse des Blirgertums bleibt oder, wie es damals theoretisch
aufgearbeitet wurde, Klassenverrat am Bilrgertums begeht und
ibergeht auf den proletarischen Standpunkt.

Innmerhalb der Arbeiterklasse ist der Generationskonflkt
politisch im wesentlichen nicht relevant gewoxrden. Heute,
glaube 1ich, ist es anders, er ist aus den angefiithrten Grinden
nicht mehr beschrankt auf das Blirgertum.

Ich glaube, daB die Anschauung richtig ist, daBf vor allem

die junge Generation Triger einer Umwdlzung sein muB. Natlirlich
nicht als Subjekt der Revolution an sich. Dieses falsche
Selbstverstdndnis ist auch verbreitet, sondern als spezifischer
Teil eilner Klasse, die sich nicht mit Gegebenen, dem miithsam
errungenen und verteidigten Wohlstand zufrieden gibt. Die

junge Generation ist eher bereit, ihre Ziele weiter zu stecken,
weil sie verweigerte Moglichkeiten stdrker empfindet, weil

sie objektiv leichter dazuw in der Lage ist, Risken auf sich

zu nehmen., Das Heranreifen der jungen Generation zum politischen
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Leben erfolgt heute in einem Augenblick der tiefen Krise
des Systems, die verbunden ist auch mit einer Krise dexr
Arbeiterbewegung. Das beschleunigt zwar einerseits die
Formierung des politischen BewuBtseins, aber dieses po-
litische BewuBtsein trigt andererseits auch die Zeichen
dieser Krise und ist nur in den seltensten Fdllen auch
imstande, die historische Alternative der Uberwindung aktuell
darzustellen.

Was nun Osterreich betrifft, zeigen sich auf den ersten
Blick kaum besondere Qualitaten und Quantitdten der aufge-
zeigten Diskussionsbereiche. Die Kambodscha-Demonstraticn
im Mai dieses Jahres war aber nicht zuletzt ein Hinweils,
wie wenig das in Osterreich vorhandene Potential politisch
und organisatorisch ausgeschdpft wird.

Fischer schreibt, daB die typische Minderheit einer un-
typischen Mehrheit vorangeht, wenn das auch oft bezweifelt
wird.Und daB das Typische nur im staghierenden Zeitaltern,
in Zeitaltern der Stagnation dexr gesellschaftlichen
Entwicklung dem Durchschnittlichen entspricht, in Zeitaltern
der dynamischen BEntwicklung aber nicht.

Dal3 wir ein Teil dieser “typischen Minderheit" sind, das
gilt es praktisch zu beweisen.

/Paul KOLM/
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Werm wir iUber den Begriff "Praxis heute” sprechen, 1st es

nicht schlecht, am Anfang etwas iiber den Begriff zu sagen,
deshalb, weil bei uns in der Arbeiterbewegung das Wort oft

im widerspriichlichen Sinn zum Begriff Theorie verwendet wird.
Ohne revolutionadre Theorie keine revolutiondre Praxis -~ dieser
Satz wird oft verwendet, wobeli man sich bei Verwendung dieses
Satzes auf Lenin beruft. Aber bei Lenin ist das etwas nuancierter,
bei Lenin heiBt es, daBf es ohne revolutiondre Theorie keine
revolutiondre Bewegung geben kann. Die einfache Gegeniiberstellung
von Theorie und Praxis 1ist eben eine Vereinfachung, deshalb,
well die revolutionare Theorie eine praktische Bedeutung hat.

In der Geschichte der Arbeiterbewegung war es z.B. so, daR

Marx und Engels eine gewisse Zeit, als ihre Arbeit vor allem

in theoretischer Arbeit bestanden hat, ohne nennenswerte Ver-
bindungen mit irgendwelchen Gruppierungen der Arbeiterbewegung,
sie ihre theoretische Arbeit als die Arbeit der Partei schlecht-
hin bezeichnet haben, weil sie die theoretische Arbeit von

der Praxis nicht tremnen konnten und zu einem gewissen Zeit-—
punkt die theoretische Arbeit als die entscheidende praktische
Arbeit bewertet haben. Vielleicht wiirde eher das Wort gelten,
das der bekannte Osterreichische Physiker Boltzmann einmal
verwendet hat: daB eine gute Theorie eine unerhdrt praktische
Bedeutung hat. Natiiriich gibt es Priifsteine flir die Theorie,

ob sie sich bewdhrt in der konkreten Arbeit, in der Agitation,
in der Organisation, aber die revolutiondre Theorie hat eine
praktische Bedeutung und die Arbeit an dieser Theorie ist auch
Praxis.

Die Diskussion iliber diesen Begriff hat eine gewisse Neuvauflage
bekommen durch die Frankfurter Schule, deren Leiter Adorno den
Standpunkt vertrat, daB in unserer Zeit die Theorie zwar noch
immer interessant ist und Erkenntnisse vermitteln kann, aber
keine praktische Bedeutung mehr hat, weil die revolutiondre
Theorie keinen Adressaten mehr findet, weil das Proletariat, fiir
das vor allem diese Theorie gedacht war, nicht als revolutiondre
Kraft vorhanden ist ("Negative Dialektik"), sodaB die Theorie
wirklich keine praktische Bedeutung mehr hat, sondern, wie

sein Mitarbeiter Horkheimer gesagt hat "einfach dazu da ist,
damit man einmal weifl, dafl wir da waren". In der Auseinander-
setzung mit dieser Interpretation hat es einen Sinn davon zu
sprechen, daf die Theorie praktische Bedeutung haben muBR. Aber
im Marxismus selbst hat die Theorie praktische Bedeutung.

Das gilt erst recht fiir die gegenwartige Zeit, flir die Zeit,
deren Zeitgenossen wir sind, wo es eine ausgesprochene geistige
Krise der Arbeiterbewegung gibt, wo flir alle Formen der Arbeiter-
bewegung, der Linken, das Fehlen einer wirklich konstruktiven
Orientierung, das Fehlen wirklich iiberzeugender Perspektiven
kennzeichnend ist. Ein entscheidender Grund fiir diese geistige
Krise ist eben diese Schwiache der Theorie, die Schwdche der
Analyse unserer Zeit, aus der allein irgendwelche konstruktive
Schluffolgerungen gezogen werden. Das hangt damit zusammen, daB
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das, was Theorie war, weltgehend zur Institut.ion degradiert
wurde, wirklich nicht mehr Theorie war, daB dadurch die Analyse
der Zeit in der wir leben, verloren gegangen ist und damit
auch die Perspektiven und die Orientierung.

Um ein paar konkrete Beispiele zu geben: Die Notwendigkeit der
Theorie und die Schwidche der gegenwartigen theoretischen Arbeiten
(und das hat auch die praktische Auswirkung) wird z.B. bewuBt,
wenn wir den Xapitalismus, den wir heute haben, vergleichen mit
dem, den Marx und Lenin analysiert haben. Bei der Analyse des
neuen, zeitgendssischen Kapitalismus stehen die marxistische
Theorie und mit ihr die Theoretiker am Anfang, was sich auch
auf die Praxis auswirken muB. Ich mdchte zweli Belspiele nennen:
Wir haben zum Unterschied vom Kapitalismus, nicht nur des

19. Jahrhunderts, sondern auch vom Kapitalismus im wesentlichen
ein stetiges Wachstum der Produktion, mit Unterbrechungen,

aber doch ein stetiges Wachstum. Man kann im allgemeinen
sagen, daB in den modernen Industrielandern in 10 bis 15 Jahren
eine Verdoppelung der Produktion erfolgte, auf Grund dieses
stetigen Wachstums, wahrend friher flir die Verdoppelung ein
ganzes Jahrhundert notwendig wa», bei dem die Entwicklung
stdandig unterbrochen war, im 19. Jahrhundert im wesentlichen
fast alle 10 Jahre, durch schwere Krisen, mit Auswirkungen der
Krisen. Mit dieser BEntwicklung ist verbunden, daB fir groBe
Teile der Arbeiterklasse dieselben Zeitraume oft mit einer
Verdoppelung bis zu einer Verdreifachung der XKaufkraft Hand

in Hand gehen. Etwas, was wir iuberhaupt noch nie hatten in

der Entwicklung des Kapitalismus, und was damit zusammenhangt,
daB die technische Entwicklung einfach groBe Teile der Konsum-
artikel wesentlich rascher und verbilligt erzaugt. Wahrend

man im 19. Jahrhundert im wesentlichen davon sprechen konnte,
dal alle 10 Jahre mehr oder minder eine Krise eintritt, mit
Rezesslionen, Stagnationen, und eine gewisse Anlaufzeit wieder
notwendig ist, bis die Produktion in Gang kommt und wiahrend
dieser Xrise die Produktion beachtlich absinkt; wdhrend in der
Zwischenkriegszeit die durch den Xrieg deformierte Wirtschaft
immerhin gekennzeichnet war durch eine Weltwirtschaftskrise,
Ende der 20-igexr und Anfang der 30-iger Jahre, kann man heute,
ohne Prophet zu sein, sagen, daB eine Krise in dieser Form

der Weltwirtschaft kaum mehy vorstellbar ist. Was Engels schon
vorausgesehen hat, daB nicht nur die Arbeiterschaft lernen kann,
sondern auch die Bourgeoilsie lernen kann, ist zum Teil einge-
treten. Es gibt staatliche Regulierungs-, Gangelungs- und
KontrolimaBnahmen, die nicht verhindern kodnnen, daB im Kapitalis-
mus immer wieder die Widerspriiche zu Rezessionen, Stagnationen,
Einschrankungen, Stillegungen filihren, aber nicht zu diesen
Produktionsrickgangen, wie sie typisch waren im Kapitalismus
des 19. Jahrhunderts und auch in der Zwischenkriegszeit. Auch
eine solche Erscheinung, wie wir sie z.B. 1929 hatten, die der
Startschug8 fir die Weltwirtschaftskrise war, der sogenannte
"schwarze Freitag", wo pldtzlich allie Banken schlieBen muBten,
well iiberhaupt kein Geld mehr liquid war, ist auf Grund der
Magnahmen, die jetzt getroffen wurden, kaum mehr in diesexr Form
vorstellbar. Es sind gewisse Wandlungen im Kapitalismus einge-
treten, die nicht nur Analysen erfordern, sondern auch SchluB-



folgerungen. Auch dis Widerspriiche, die es im Kapitalismus

gibt, nehmen andere Formen an. Fir den Kapitalismus, den

Marx analysierte, war z.B. kennzeichnend, daB auf Grund dieser
fast regelmdBigen Krisen das entsteht, was exr die industrielle
Reservecarmee nannte, namlich ein gewisser Teil dexr Arbeiter-
scnaft, der einfach nicht mehr in den ProzeB cingeliedert werden
kann - in den ProduktionsprozeB - und der aus sich eine Lazarus—
schichte von verelendenden Typen, ausscheidet, die immer gréRer
wird, so daf auf Grund dieser Tatsache Marx das sogenennte
allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumvlation formuliert
hat, dag also die Entwicklung fiir Teile der Arbeiterschnaft

mit einexr absoluten Verelendung verbunden ist. Wir erleben diesen
Proze jetzt in anderexr Form. Wir haben diesen Prozel jetzt

s0, dal auf Grund der technischen Entwicklung eine gewisse
Schichte ausgesondert wird, die man in Amerika die Outcast,

die susgeschiedenen, nennt, und die nicht zufdllig ausgeschieden
wexrden, sondern in den Produktionsprozef nicht mehr eingeliedert
werden kénnen - man spricat von Marginalschichten der Gesell-
schaft, Wir haben zu disser Erscheinung eilne neue Erscheinung,
daB in die industriell entwickelten Lander aus riickstandigen
Landern Arbeiter einwandern, die die Schwarzarbeiter dieser
kapitalistischen Produktion wexrden, weil das die angelernten,
ungelercnten Arbeiter sind, die Scawerstarbeiter und die schlecht
bezahltesten Arbeiter, Das ist eine Entwicklung, die wir in
allen industriell entwickelten Ldndern sehen., Diese Schwarz-
und Fremdarbeiter - in Amerika wird diese Funktion von Negern
ausgeflillt ~, aber wir sehen das in wachsendem Mafe in allen
entwickelten kapitalistischen Ldndern, diesen Typ einer
Arbeiterschichte, dexr am Rande der Produktion ist, die
schwersten und schlechtbezahltesten Arbeiten macht und das
Problem, das Marx entwickelt hat, in einer ganz anderen Form
dargestellt. Es i1st nicht ausgeschlossen, daf mancne Theoretiker
aus der Dritten Welt recht haben, daB, falls nicht grofe
revolutiondre Erschiitterungen eintreten, im XKepitalismus auch
Teile der Dritten Welt Lander der Schwarzarbeit werden und die
entwickelsten kapitalistischen Ldnder diesen Landern die
Bearbeitung von Rohstoffen, Bergwerksarbeit, primitive Arbeit
iiberlassen werden, im nationalen MaBstab, filir die ausbeutenden,
~industriell entwickelten Lander.

Jedenfalls ist das heute die Linie, die sich abzeichnet in der
weltwirtschaft, daB diesen Landern die Schwarzarbeit iiberlassen
wird, die ja nicnt imstande sind, auf dem Markt mit den ent-
wickelten lLandern ax konkurrenzieren und wenn sie kapitalistisch
bleiben einfach das, was die Schwarzarbeiter in den einzelnen
Landern sind, im WeltmaBstab werden.

Jedenfalls sind &s andere Erscheinungsformen auch des Elends

und der Arbeiterstruktur, als wir sie bei Marx gehabt habhen. Und
die Widerspriiche, die Marx geschildert hat, der Wwiderspruch,

der ja im Marxismus die grofle Rolie spielt, dieser Widerspruch
zwischen Produktivkradften und Produktionsverhdltnissen nimmt

auch ganz andere Formen an. Es gibt, wie gesagt, Krisenerscheinun-
gen, Stagnationen, Rezessionen, Inflationserscheinungen, auch
richtige Xrisenerscheinungen, wenn auch nicht im alten Sinn.
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Aber der Widerspruch zwischen Produktionsverhdltnissen und
Produktivkraften kommt fast schriender in anderen Formen zum
Ausdruck. Z.B. in der Tatsache, dag die Produktion bestimmte
Erscheinungen in der Entwicklung fast ad absurdum fiihrt und
man sich auch als biirgerlicher Gelehrter ausrecnnen kann,

in wieviel Jahrzehnten die Luft nicht mehr zum Atmen sein

wird, die Gewdsser verpestet sein werden, der Verkehr ad
absurdum gehen wird. Das Profitmotiv setzt sich in anderen
Formen durch und fiihrt zv anderen Widerspriichen, zu anderen,
fFast Katastrophenerscheinungen, wie sie Marx vorausgesehen
hat. Jeder weifl das, aber wenn das so bleibt mit den Autos

z.B. kOnnen in 20 bis 30 Jahren manche Stadte nicht mehr atmen.
Aber die Programme der grofen Autofirmen gehen bis in die
80-iger Jahre, obwohl es, losgeldst vom Profitmotiv, Elektro-
motore groBe (inderung bringen konnten. Aber das dndert nichts
daran, daB sdamtliche Hdfen Europas, ob das Marseille, ob das
Antwerpen ist, ob das Rotterdam oder Hamburg ist, wm Milliarden
die Hafen umbauen fiir den Empfang der R¥sentanker, die jetzt
fir das Brddl gebaut werden, weill die Hdfen sich aus Profit-
motiven einrichten, auf die Fortdauer des Benzinmotors. Die
Widerspriiche kommer also in einer anderen Form zum Ausdruck
und well es andere Formen der Widerspriiche gibt, miiste eigentlich
fiir revolutiondre Gruppierungen auch die Erkenntnis da sein,
daB andere Formen der BewuBtseinsbildung notwendig sind, als
die, die friher einmal waren.

Nehmen wir ein zweites Phénomen im Kapitalismus - das waren ja
bekannte Sachen - das weniger beachtet wird. Der Kapitalismus,
den Marx analysierte, war im wesentlichen gekennzeichnet durch
eine Produktion fiir den Markt. Der Kapitalismus produziert
Waren, damit er sie am Markt verkauft. Auf dem Markt tritt er

in Konkurrenz mit anderen Kapitalisten. Wer geschickter arbeitet,
wer besser organisiert, konkurrenziert den anderen tot. Dexr
Kunde - wie ein amerikanischer Okonom gesagt hat - ist der

Konig in dieser Produktion. Bs i1ist 2.B. bekannt, daB Ford bei
selnem ersten Auto auf Grund der Xonkurrenz noch wéhrend des
ersten Jahres, wahrend die Autos ausgelaufen sind, schon auf
Grund der Kritik der Kunden, gewisse Verbesserungen am Auto
durchfithrte. Heute ist das ganz anders.Heute ist die Produktion
flir den Markt in dieser Form bei den grofen Monopolgesellschaften
iiberwunden. Diese groRen Firmen, Konzerne und Trusts, arbeiten
nicht mehr so fir den Markt, daB sie sich fortwdhrend so wie
einst erkundigen, wie die Ware geht. Die Produkiion ist eine
ganz andere geworden. Im 1., Weltkrieg konnte ein Flugzeug,

das abgeschossen wurde, in drei Monaten wieder rekonstruiert

und gebaut werden. Heute davert der Bau eines Flugzeuges

3, 4, 5 Jahre, manchmal mehr. Und das Auto, das Ford in einem
Jahr herstellte, wird heute in 4 bis 5 Jahren gebaut. Bevor es
gebaut wird, arbeiten tausende Marktforschexr, untersuchen

genau was man braucht, jede Binzelheit wird untersucht, es

gibt das sogenannte Marketing. Die Produktion dauert 4, 5 Jahre
und es ist nicht mehr darauf berechnet, dann in einem Jahr
korrigiert zu werden. Sie hat viel zu lange gedauert, sie muB
auf den Markt gebracht werden, nachdem man sich vorher er-
kundigt hat, untersucht hat, was fiir den Markt notwendig ist

und was wichtiger ist,nachdem man vorher den Konsumenten fir den
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Absatz der Ware produziert hat. Marx hat einmal schdn ge-
sagt, die Prodauktion liefert Material fir das Projekt, aber
die Produktion wird das Subjekt fiir das Material liefern.
Und Jetzt ist es soweit. Der XKunde, der einmal Xdnig war,
wird von vornherein fixiert fiir die Abnahme bestimmter
Waren, die nicht mehr rasch produziert werden fiir die
Konkurrenz, sondern von grofen Konzernen und Betrieben schon
eindeutilg fixiert werden, schen vorher, und auch abgesetzt
werden. Also hat Jder Markt seine Bedeutung in der alten
Form verloren., Deshalb ist auch das Bestreben dieser grogfen
Konzerne nicht mehr das gleiche wie friither. Friher hat das
wort einmmal gegolten, das Stalin in seinem beriihmten Grund-
gesetz des Xapitalismus mit dem Wort: 'die groBen Betriebe
wollen den Maximalprofit'. Natlirlich wollen Betriebe immer
mdglichst viel profitieren, aber kennzeichnend fiir diese
groilen Konzerne ist nicht, daB wie friker, in der Konkurrenz
moglichst viel herausholen wollen, kennzeichnend fiir sie ist,
daB sie Stabilitat wollen, daf sie ein standiges Wachstum
der Produktion wollen und natiirlich beachtliche Profite,
aber nicht Maximalprofite, sondern gesicherte, stabile,
kontinuierliche Profite. Also das hat sich total verdndert
in dieser Hinsicht, es hat nicht mehr diesen hektischen

zug des Xampfes um den Markt, sondern der Markt ist vorher
scnon gewlssermafen erobert. Worauf es ankommt, sind stabile
Verhdltnisse und ein kontinuierliches Wachstum, sagen wir,
beachtliche Wachstumsraten.

Daraus folgt apber, daB diese Konzerne z.B. zu den Arbeiter-
organisationen cine ganz andere Einstellung haben wie friiher.
Gewerkschaften, die dafur da sind, daB die Axbeiter ein paar
Groschen mehr haben oder ein bifichen weniger arbeiten, sind
nicht mehr der groBle Feind, den man weiB Gott wie flirchten
muB. Unabhangig von dem Problem, das mit der Konjunktur, mit
der Erhochung dex Kaufkraft gegeben ist, arbeiten die Konzerne
mit den Gewerkschaften zusammen, miissen mit ihnen zusammen-
arbexrten. Zum Teil braucht man sie gar nicht mehr, weill sie
den Arpeitern von vornherein soviel geben, daB die Arbeiter
die Gewerkschaften nicht mehr brauchen, eine Erscheinung,
die man zum Teil schon in Amerika sieht. Weil sie nicht

mehr kampfen wollen, sondern stabile Verhdltnisse halten
wollen, weil sie andere Formen der Integrierung der Arbeiter
haben,; weil sie interessiert daran sind, in einem Beiriebs-
klima, an dem Xlima Uberhaupt im Verhdltnis der Klassen zu-
einander, das ihnen stabile Wachstum und kontinuierliche
Wachstumsraten garantiert, Aber auch daraus muB man doch
SchiuBfolgerungen ziehen. Wenn das Verhdltnis sich so ver-
andert hat, wie Markt, wenn das Problem der Integrierung der
Arbeiterorganisation sich so verdndert hat, muB man offen~
kundig SchluBfolgerungen ziehen, daB die fritheren Formen

der BewuBtseinsbildung nicht geniigen.

Und dam ein Problem, das nicht den Kapitalismus betrifft,
sondern die sogenannten sozialistischen Staaten. Hier sind
wvir Uberhaupt am Anfang der Analyse, geschweige den der ent-
scheidenden SchlugBfolgerungen. BEs 1st vielleicht der grogSte
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Sieg Stalins, - von dem Sieg im Weltkrieg abgesehen - der,

daB er wirklich Freund und Feind davon liberzeugt hat, dag

die Sozialisierung der Produktionsmittel Sozialismus

ist, Das widerspricht iiberhaupt der ganzen Theorie des
Marxismus und war auch bei Lenin nie s0 gemeint. Lenin hat
z.B. bei dem Begriff ‘Union der sozialistischen Sowjet-
republiken’® ausdriicklich erkldrt, daB Sozlalismus das Ziel
ist, aber der Name nicht bedeutet, dafl man den Sozialismus
hat, wenn man die Betriebe vergesellschaftet. Aber das ist
irgendwie durchgegangen und geblieben, daB, wenn es kein
Privateigentum gibt, ist der Sozialismus verwirvklicht. Das
widerspricht den Auffassungen von Xarl Marx. Marx hat mit

dem Begriff Sozialismus eine wirkliche Umwdlzung aller Ver-
haltnisse verstanden, und zwar nicht nur dexr Produktions-—
verhdltnisse, wobel auch hier noch dariber diskutiert werden
muB, ob die Produktionsverhdltnisse sich allein auf die
Eigentumsverhdltnisse der Produktionsmittel reduzieren

lassen. Ich glaube nicht einmal, daB das stimmt, sondern

daB die Produktionsverhaltnisse auch die Arbeitsverhdltnisse
in den Betrieben beinhalten. Auf jeden Fall, neben den
Produktionsverhdltnissen gibtfs ja auch menschliche Ver-
hdltnisse. Es gibt das Problem der Menschen zueinander,

von Mann zu Frau, Bltern und Kindern, das Problem in der
Schule, das Problem im Betrieb, die Hierarchie im Betried

usw. Marx hat ausdriicklich in seinen Werken diesen Begriff
"Umwalzung aller Verhdltnisse" erklirt.

Aber das Geringste, das man sagen kann iiber die osteuropaischen
Staaten ist doch das, daB, wenn auch zweifellos, was das
Eigentum an Produktionsmittel betrifft, dieses kapitalistische
Privateigentum iUberwunden ist, man nicht sagen kann, das

in den Verhdltnissen der Menschen zueinander jene Umwalzung
erfolgte, die Marx als sozialistische Umwalzung bezeichnete.
Im Verhdltnis der Familie, im Verhaltnis der Axbeitsteilung,
im Verhdltnis von Vorarbeiter uvnd Arbeiter, in der hierarchischen
Stellung in den Betrieben, im Verhdlinis zu den Behdrden -
vor dem Schalter stehen - ist keine Umwdlzung erfolgt. Die
Orientierung war, den Kapitalismus einzuholen und iiberholen

in der Produktion. Aber dieses Ziel, das zum Teil schon er-
reicht worden 1st, allerdings nicht in den AusmaBien, die man
sich vorstellte, ist es erreicht worden im wesentlichen bel der
Ubernahme der menschlichen Beziehungen, wie wir sie im
Kapitalismus haben. Hier miissen wir sagen, wir konnen dazu
stehen wie wir wollen, gibt es ein positives Moment in dem,
was die Chinesen versuchen und das erkldrt zum Teil ihre
faszinierende Wirkung; daB sie, bei allem anderen, woriber
man sehr wohl diskutieren kann, doch gewisse Vorstellungen
haben, daB in dexr Beziehung von Arbeitsteilung, im Verhdltnis
von Leitung und Gelelteten, im Verhdltnis der menschlichen
Beziehungen, gewisse Formen neuvue Wertungen verlangen, wie wir
sie in den osteuropdischen Staaten haben. Das erklart zum

Teil die faszinierende Wirkung die die chinesische Xultur—
revolution auf gewisse Schichten, vor allem in der west-
europdischen Intelligenz haben. Das erklart aber auch, warum -
und das 1ist, glaube ich, eine der wichtigsten SchluBfolgerungen,
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die wir wahrscheinlich seit einigen Jahren zu ziehen haben -
daB eine gewisse Orientierung die wir zu diesen Staaten, in
denen die Produktionsmittel vergesellschaftet wurden, das
eine gewisse Orientierung ihre Periode abgeschlossen hat.
Worauf haben wir uns im wesentlichen orientiert? Wir haben

uns im wesentlichen darauf orientiert, daB der Anschauvungs-
unterricht von der Uberlegenheit diesex Lander eine der-
artige revolutionierende Wirkung haben wird, dag er auch fiir
den Durchbruch sozialistischen Wollens in den kapitalistischen
Landern gewissermafBen eine entscheidende Hilfe bedeuten wird.
Diese Orientierung war gespeist durch die Erfahrung, daB zu
einer Zeit der Krise (20-iger und 30-iger Jahre) - es dort
keine Krise gab - sie war gespeist durch die Erfahrung, das

im Weltkrieg die SU das erste Land war, das der faschistischen
Offensive standhalten konnte und sie sogar zerschlug - man
kann daritber diskutieren was die Schlacht wn England war, -
aber die wirkliche Niederlage Hitlers wurde an der Ostfront
herbeigefiihrt - und die Orientierung war auch nachher so -
sicher schon modifizierter vnd kerrigierter, daB wir von dort
den Anschauwungsunterricht erwarten, von hiheren Formen der
menschlichen Beziehungen, von hSheren Formen der Demokratie
usw. Melne Auffassung ist, daB wir also auf diese Orientierung,
die Brecht im Galilei auf die "Verfithrung durch Beweise"
genannt hat, nicht rechnen kénnen, vorlaufig nicht. DaB wir
uns selbst in die Tasche liigen, wenn wir uns soO orientieren.
Dass wir uns offenkundig eine Orientierung selber erarbeiten
miissen, die dort noch nicht erreicht wurden, mit gewissen
Inspirations— und stimulierenden Mdglichkeiten der Erfahrungen
der Dritten Welt, aber keinesfalls Erxrfahrungen, die iiber-
tragbar sind, auf die ga@nzlich anders gelage~ten Verhdltnisse
bei uns.

In diesem Zusammenhang halte ich auch fiir iiberholt und nicht
mehr fir richtig die Formulierung, die auf vielen Xonferenzen
und Resolutionen gehdmmert worden ist "daB der entscheidende
Widerspruch unserer Zeit, der zwischen Kapitalismus und
Sozialismus 1st®, wenn man diese Staaten sozialistisch nennt.

Abgexhen davon,daB es glaube ich, rein theoretisch nicht
ganz stimmt, daB das noch nicht Sozialismus ist, halte ich
es filir unrichtig, da doch noch nicht diese Werte geschaffen
wvurden, die man Sozialismus nennen kann., Ich glaube auch
nicht, daf es ganz richtig ist, was die Chinesen vorschlagen,
daB sie einfach die Lander der Dritten Welt und ihren Kampf
gegen den Imperialismus als den entscheidenden Widerspruch
bezeichnen. Die Bezelchnung von den Sturmzentren der Welt-
revolution ist eine zu allgemeine und auch rein inhaltsmdBig
stimmt sie nicht. Der entscheidende Widerspruch i1st der zwischen
den sozialistischen, antiimperialistischen Kréften und den
kapitalistischen, imperialistischen Krdften. Und das ist ein
Widerspruch, der geographisch nicht fixierbar ist.

Die geographische Fixierung widerspricht einfach den Tatsachen -
auch hier gilt es, da wir ja mit der wie mir scheint not-
wendigen Analyse zw neuen Ergebnissen kommen, miissen wir auch
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zu anderen SchluBfolgerungen kommen. Schon deshalb, well -
das gehdrt auch zu unserer Zeit - wir diesc SchluBfolgerungen
noch ziehen miissen in einer Periode, von der man mit Recht
sagen kann, daB sie im Zeichen steht einer gewaltigen Krise
der blUrgerlichen Ideologie und auch einer gewaltigen Krise
der Beziehungen der Menschen zueinander im Kapitalismus. In
einer Periode, wo ein Auvtoritdtszusammenbruch stattfindet,
den wir in den letzten Jahrzehnten nie gehabt haben. In
welche westeuropaische Staaten man kommt, ist es das Erlebnis,
dal auch biirgerliche intellektuelle Soziologen registrieren,
ein Zusammenbruch der Autoritdt, wie man ihn seit Jahrzehnten
nicht erlebt hat. Zusammenbruch der Autoritat der Familie,
des Staates, der Schulen in einem Ausmafie wie er im 20. Jahr-
hundert unbekannt war. Gleichzeitig brechen Tabus zusammen
auf dem Gebiet der Religion, der Sexnalitdt usw., und ein
groBer Teil, nicht nur der jungen Menschen, sucht nach
Alternativen, in dieser Xrise der bilirgerlichen Ideologie,

in dieser Periode des Zusammenbruchs von Tabus und der
Autoritdt. Es gehdrt zur Verantwortung der revolutionaren
Axbeiterbewegung, daB sie zunidchst diese Alternativen und
Perspektiven in der revolutiondren Arbeiterbewegung

findet. Das gilt fiir die Staaten, in denen die revolutiondre
Arbelterbewegung schon gesiegt hat, aber nicht nur fir

diese. Und wie mir scheint, so allgemein gesprochen, die
entschiedene revolutiondre Praxis der linken Gruppierungen
und revolutiondren Gruppierungen besteht heute darin,
Perspektiven zu entwickeln, Werte und Wertungen aufzuzeigen,
die wirklich neu sind in dieser Xrise der biirgerlichen
Ideologie, eine BewuBtseinsbildung durchzufithren an Hand

der Widerspriiche, wie sie heute fiir den zeitgendssischen
Xapitalismus typisch sind und ohne sich auf Ldsungen zu
orientieren, die bisher versucht worden sind, die fiir diese
Welt keine LOsungen sind.

Thr wiBt, daB bei der Aufgabe der BewuBtseinsbildung die Neue
Linke diesen Begriff und auch diese Praxis geprdgt hat:
Provokation. Das halte ich an wnd fir sich flir einen sehr
fruchtbaren Gedanken, weil er in sich die Erkenntnis trdagt,
dafl die konventionellen und traditionellen Formen der Be-
wuBtseinsbildung einfach iiberholt sind, sondern hdchstens
dazu beitragen, das BewuBtselin der potentiellen revolutiondren
Krdfte auf das tiefe Niveau dexr bilrgerlichen Ideologie zu
senken. Aber mir scheint, daB hier der Fehler gemacht wurde,
fast mochte ich sagen, den Mao Tse Tung einmal mit den Worten
gepragt hat, "das BewuBtsein des chinesischen Volkes sind
weifle Blatter", Es gibt kein BewuBtsein des Volkes, das aus
weiBlen Bldttern besteht, sondern in jahrhunderten und jahr-
tausenden alten Geschichten wurde das BewuBtsein iliberall ge-
pragt. Und wenn es auch richtig ist, Formen der Provokation
zi finden die nicht konventionell sind, die nicht das Ritual
diesexr polizeilich genehmigten Prozessionen haben, die einem
wirklich schon beim Hals herauswachsen, seit Jahrzehnten. Man
kann sich auch bei dieser Aufgabe der Provokation nicht ilber
das BewuBtsein hinaussetzen, das vorhanden ist. Man kann sich
nicht auf die konventionellen Formen reduzieren lassen.
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Man kann sich aber nicht gleichgiiltig erkldren gegeniiber den
BewuBtseinsformen, die es jetzt bereits gibt und von denen
aus man provozieren muB. Ich glaube, daB das der groBe Fehler
war, der zur Tragddie des SDS in der Bundesrepublik filihrte,
daB sie Formen der Provokation wahlten, die sicher Fflir die
Durchfihrer der Provokation eine Art Selbstbefriedigung war
und die avch sehr mutig waren, aber die vom GroBteil der
potentiellen revolutiondren Krafte iiberhaupt nicht verstanden
wurden und z.B. zum Teil dies die Isolierung der Arbeiter-
schaft nur verstarkte. Es wurde nicht beriicksichtigt, das
auch die Provokation mit dem BewuBtsein rechnen mug, das
vorhanden 1ist.

Das scheint mir also das, was man allgemein als revolutiondre
Praxis unserer Zeit bezeichnen kann: Alternativen entwickeln
in dieser blirgerlichen Krise und vor allem Werte entwickeln
fiir die Bezehungen der Menschen zueinander, die eine Vorweg-
nahme dessen sind, was wir uns untey Sozialismus vorstellen
und die bisher, auch in den Staaten, die sich sozialistisch
nennen, nicht realisiert werden. Also Werte entwickeln im
Kampf gegen diese Manipulation der Menschen, gegen diese
Entmachtung der Menschen auf allen Gebieten der menschlichen
Beziehungen, Werte entwickeln im Kampf gegen Hierarchien,

die einfach anachronistisch geworden sind und auch keine
Autoritdt mehr haben, Werte entwickeln gegen die Aufsplitterung
und Zersplitterung der menschlichen Fdahigkeiten durch
Arbeitsteilung, Technologie usw., Kastenbildung. Werte, die
man als Werte des Sozialismus bezeichnen kann. Da scheint
mir eine Idee wichtig, die in der Arbeiterbewegung einfach
verloren gegangen 1ist.

Man hat sich das in der Arbeiterbewegung s0 vorgestellt:
also wir kampfen fiir die Revolution, wir kampfen fiir die
Machtergreifung und wenn einmal die politische Macht er-
griffen ist, dann wird auch das BewuRtsein gewissermaBen ge-
formt,auf Grund dieser neuen politischen Verhdltnisse.

Nun, es gibt eine, glaube ich, tiefergehende These, die von
Gramcsi stammt und wo er das ein biBchen nuancierter formuliert.
Er sagte "daB die revolutiondre Arbeiterbewegung flir die
Hegemonie, d.h. fir die Fiihrung in der Gesellschaft k@mpfen
muB noch vor der Machtergreifung und daB sie z.B. noch vor
der Machtergreifung kdmpfen muB fiir die geilistige Fiihrung
groBer Teile der Gesellschaft. In der Uberwindung der alten
Urteile und Vorurteile, in dexr Produktion von neuen Werten
und Wertungen', Dieser Satz von Marx, "daB die herrschenden
Ideen immer die Ideen der Herrschenden sind", ist vergrdbert
worden, als ob erst nach der politischen Machtergreifung der
Kampf beginnen kann, die BewuBtseinsformung der groBen Massen,
die vorher der Manipulation durch die herrschenden Xiassen
ausgeliefert sind. In Wirklichkeit ist ein Teil der revolu-
tiondren Praxis schon vor der Machtergreifung die Wider-
legung der Urteile und Vorurteile dieser Welt und die Pro-
duktion von Werten uwnd Wertungen, die eben das Ideale, den
Sozialismus, attraktiv machen sollen.
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Ich glaube, daB fir unsere Zeit und fir die revolutiondre
Praxis unserexr Zeit das das Entscheidende ist. Ich will

das mit einem Belspiel irgendwie abwandeln, das flir Lénder,
wo ein biBchen mehr los ist als in Osterreich, kernzeichnend
ist. Ihr wiBt, daB in der zweliten Halfte des 20. Jahrhunderts
in der Arbeilterbewegung einmal von einem preussischen
Regierungsbeamten das Wort geprdgt wurde "daf hinter jedem
Streik die Hydra der Revolution launert", weil dexr Streik

die Kraft der Arbeilterklasse zum Ausdruck bringt und weil

die Bourgeoisie durch den Kraftgewinn der Arbeiterklasse
verspiirt, daf das also die Kraft ist, die einmal die Re-
volution durchfithren wird. Kann man das heute noch sagen?
Heute muB man das nuancierter sagen -. Wenn es sich um
Streiks handelt, die, sagen wir, wie auf den Knopf gedriickt,
von der Gewerkschaft organisiert werden, wo die Arbeiter
iiberhaupt nichts riskieren, sondexrn filir die verlorenen
Arbeitsstunden schon Geld bekommen und alles ersetzt be-
kommen und wo dann irgendwelche Leute verhandeln fir die
Beendigung des Streiks - hinter diesen Streiks droht nicht
mehr die Hydra der Revolution, hier droht hdchstens die

Hydra der etablierten Ordnung uvnd diese wird iiberhaupt nicht
gefdahrdet. Und das wissen die Unternehmer ganz gut. Selbst

in einem so rickstédndigen Land wie Italien, wo sie lange

dazu gebraucht haben um es zu erkennen, versuchen sie jetzt
die Gewerkschaften zu integrieren auch wenn sie streiken.
Rosa Luxemburg hat einmmal von solchen Steiks gesagt, daB

sie wie ein Taschenmesser sind, die man je nach Bedarf auf-
und zuklappen kann. Da lavert nicht die Hydra der Revolution.
In unserer Zeit sind Streiks dann nur von revolutiondrer
Bedeutung, wenn im Streik neue Formen, sagen wir der direkten
Demokratie erkdmpft werden, was in Italien z.B. der Fall ist,
also wenn von Arbeilterversammlungen {ibexr den Xopf der Gewerk-
schaftsorganisationen direkt Delegationen entstehen. Streiks
sind dann nur revolutiondr, ndmlich von revolutiondrer Be-
deutung (d.h. nicht, daB man nicht Fflir Lohnkdmpfe ist,

daB man nicht fiir organisierte Steiks ist, daB wir dagegen
sind), aber man soll ihre Grenzen und die Grenzen ihrer Be-
deutung erkennen. Revolutionare Bedeutung haben sie dann,
wenn sie sich nicht, wie man es ausdriickt, auf quantitative
Forderungen beschrdnken,auf Lohnforderungen oder auf Arbeits-
zeltverkilrzungen, obwohl das alles sehr niitzlich und wichtig
ist, sondern wenn sie dariiber hinaus (wie es zum Teil in
Frankreich, Italien, aber auch in Belgien, in Schweden schon
ein paarmal der Fall war) eingreifen in den Arbeitsprozes,
Arbeitern gewisse KontrollFfunktionen {ibermitteln im Arbeits-
prozeB, also irgendwie nagen an diesen hierarchischen Strukturen,
die es in dieser Gesellschaft gibt und Wertungen und Formen
entwickeln, jenseits von paritdtischer und anderen Schieds—
kommissionen. Werte, wie wir sie fir kennzeichnend filir den
Sozialismus halten sollen, ndmiich daB der Sozialismus Formen
der Selbstverwaltung, auch der Selbstbetdatigung der Menschen
realisiert, "Entfaltung der totalen Begabungen und Fahigkeiten
die im Menschen sind” (Marx).

Oder ein anderes Beispiel, das mir auch wichtig erscheint, wenn



~11-

es auch fiir Osterreich vielleicht nicht wichtig ist. Nehmen
wir die Wahlen, Ich glaube, daf der Standpunkt, der von ge-
wissen Kreisen der Neuen Linken bezogen wird, daB das ein
Bodsinn ist, daB man die Wahlen boykottieren soll, ein un-
politischer Standpunkt ist. Denn es gibt keine Form des
Offentlichen Lebens, die man boykottieren soll, an der man
sich nicht beteiligen soll. Boykott ist uberhaupt nur eine
Waffe, ich glaube das 1ist eine EBrfahrung der Arbeiterbe-
wegung, wenn du in einem groBen Aufschwung bist, wenn du

neue Formen des Kampfes schaffst und der Gegner wirft dir

alte Formen hin. Dann boykottiere sie, denn dann ist das

eine Sache mit der er dich abspeisen will. Aber wenn es ver-
hdltnismdBig friedliche Zeiten gibt, oder zeitwelse sogar
Zeiten der Defensive, Zeiten der Stagnation, gibt es keine
Form des offentlichen Lebens, die man boykottieren soll, weil
der Boykott dich einfach vom Offentlichen Leben ausschlieft,
wenn nicht gewaltige Anschavungsunterrichte erfolgen, wie

man anders ankommt. Aber grundfalsch ist das auch ~ ich meine
dieser Standpunkt - bei dem auch grofe kommunistische Parteien
gelandet sind, die einfach, wie man sich ausdriickt, die

Wahlen vom Standpunkt des Elektroralismus betrachten -

1 Prozent mehr oder zwei Mandate mehr, oder noch ein Gemeinde-
rat usw., - ohne daf hier irgendwie Werte oder Wertungen er-
fFolgen, die diese Gesellschaft ilberschreiten, iiber sie hinaus-
welisen.

Ich glaube fiir revolutiondre Gruppierungen, gleichgliltig ob
sie klein odery groB sind, gleichgiiltig ob sie an den Wahlen
teilnehmen konnen oder nicht, kdnnen Wahlen nur Bedeutung
haben, wenn sie innerhalb des Wahlkampfes die Grenzen des
blirgerlichen Parlamentarismus aufzeigen, wenn sie innerhalb
des Wahlkampfes die Grenzen der biirgerlichen Demokratie auf-
zeigen und jene Ideen verwirklichen, die wichtig sind filir den
Sozialismus. - Perspektive des Sozialismus kann es doch nicht
sein, daf es immer Leitende und Geleitete geben wird und Leute,
die gescheit sind, und Leute, die bidd sind, Leute die ent-
scheiden, und Leute, die Entscheidungen annehmen. Das ist

ja das groBe Ideal des Sozialismus immer Jgewesen - auch bei
den utoplschen Sozialisten, daB die Menschen sich wirklich
selbst entwickeln, sich selbst betatigen, Xontrollifunktionen
bekommen. Diese Werte muB man auch bei einem Wahklkampf ent-
wickeln, sonst ist es einfach ein Wahikampf, in dem alle
Grupplerungen integriert sind, nicht gleichgililtig, das will
ich nicht sagen, aber ohne Bedarung fiir jede revolutiondre
Perspektive.

Ich glaube, daR diese SchluBfolgerungen auch wichtig sind fiir
eine anderée Problemstellung, die uns hier auch beschaftigt
und die Zsolt Patka auch in seinem Referat angeschnitten hat,
das auch filir hier gilt, ja nicht nur fiir Osterreich, das gilt
ja flir alle Lander. Wir haben jetzt in allen westeuropaischen
Liandern diese Tatsache, daB wir neben den konventionellen

und traditionellen Parteien eine Unmasse von Gruppierungen
haben, man kann eher sagen, daB die Zahl der Gruppierungen von
Tag zu Tag wdchst, daB hier eine Zellenteilung oft erfoigt
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unter derselben Etikette, und trotzdem ist es kein Zweifeil,
daB, zuwmindest in manchen Léndern die entscheidenden re-
volutiondren Potenzen vorhanden sind. Bishexr scheitert eine
Form der Verstandigung an der Tatsache, daB die Kriterien,
die Priifsteine iibernommen werden von der traditionellen
Arbeiterbewegung. Obwohl diese Gruppierungen glauben, daB sie
etwas ganz Neues sind, und zum Teil sind sie ja auch etwas
ganz Neues, also nichts mit der traditionellen Arbeiterbe-
wegung zu tun haben, iibernehmen sie die Streitfragen von der
traditionellen Arbeiterbewegung - bist du fiir Trotzki, bist
du gegen Trotzki?, bist du Ffiir die SU, bist du gegen die
SU?, bist du flir die Kulturrevolution, bist du gegen die
Kulturrevolution? Das sind alles sicher Probleme, iiber die
man diskutieren muB, aber der mir notwendig erscheinende
Versuch, diese Grupplierungen in irgend einem Strom zu ver-
einigen, wird nie auf der Basis der Beantwortung dieser
Fragen erfolgen konnen. Da hat Patka Zsolt auch recht, er
hat auch dieses Problem angeschnitten. Der Versuch wird nur
erfolgen kdnnen, wenn es gelingt, sich zu verstandigen

iiber das, was heute an revolutiondren Werten propagiert
werden soll, in dieser Krise der bilirgerlichen Ideologie und
welche Aktivitdten man entfalten kann im Sinne dieser Werte.
Auf dieser Basis kann es zur Verstdndigung kommen, Nur wenn
es gelingt, das zu einem Hauptiproblem zu machen, wird es in
den einzelnen Landern auch gelingen, was mir notwendig er-
scheint, diese Zersplitterung der revolutiondren Linken zu
iiberwinden.

Franz Marek



Protokoll Nummer 8
Referat - HANS MARGULIES

II. TEIL - (Perspektiven der Linken in Osterreich)

Fragen der Organisation und Strategie.

Dariiber sprach im Rahmen der Sommerakademie der F O J

(Juli-August 1970) Genosse Hans Margulies, ehemaliges
Mitglied des Zentralkomitees der XPO-






Fragen der Organisation und Strategie

e e AL e b mil A S el s A L An

"Ein Element des Erfolges besitzen die Arbeiter: ihre groBe
Zahl. Aber die Masse fZllt nur dann ins Cewicht, wenn eine
Organisation¥* zusammenfaBt und Wissen sie leitet." ~ Aus * sie
der Inauguraladresse von Karl Marx.

Die heutige Einleitung will Uberprifen, inwieweit der Orga-
nisation heute noch diese Bedeutung zukommt, beziehungsweise,
welche Momente der Verdnderung bericksichtigt werden missen,
um eine den gegenwartigen Anforderungen entsprechende Orga-
nisation zu entwickeln.

Einleitend sei festgehalten, daB das Problem der Organisation,
ihre Funktion, immer dann in der Arbeiterbewegung mit be-
sonderer Schiarfe aufgerollt wurde, wenn durch die Organisation
der Widerspruch zwischen Wort und Tat -~ d.h. zum Beispiel,

daB es nicht mehr gelang, die Tagespoliitik mit dem sozialisti-
schen Endziel Ubereinzustimmen = nicht Uberwinden konnte,

bzw. die Erarbeitung einer neuen revolutiondren Strategie

auf der Tagesordnung stand. Daraus ist bereits ersichtlich,
daB man das "Politische nicht mechanisch vom Organisatorischen
trennen kann® (Lenin)., Das ist auch der Grund, weshalb das
heutige Thema im Rahmen der Sommerakademie als letztes be-
handelt wurde. Geht es doch darum, aus der Arbeit der letzten
Wochen bereits die ersten SchluBfolgerungen auf dem Gebiet

der Organisation zu ziehen.

Hier liegt auch die Schwierigkeit der mir gestellten Aufgabe,
denn das Ergebnis der heutigen Diskussion soll unmittelbar
von uns in die Praxis umgesetzt werden. Wenn in der Themen-
ankindigung von "Fragen der Organisation und Strategie" die
Rede ist, so wurde darunter verstanden, daB zuerst die revo-
lutiondre Strategie erarbeitet werden muBl und sich nur daraus
der Aufbau der Struktur der Organisation ableiten kann. Ich
glaube, daB die Genossen Patka und Marek in ihren Referaten
bereits die wesentlichen Elemente einer linken Strategie auf-
gezeigt haben und ich mich daher nur bemihen werde, die
organisatorischen Konsequenzen auf dem Boden dieser Arbeit

zu ziehen.

Wir missen das heutige Problem auf zwei Ebenen behandeln.

1) Die Frage nach der Notwendigkeit der Organisation schlecht-
hin.

2) Bei Anerkennung dieser Notwendigkeit die Untersuchung nach
dem Mechanismus der von uns angestrebten Organisation.

Wir missen erkennen, daB sdmtliche Bereiche der heutigen Ge-~
sellschaft durch Organisationen gelenkt und geregelt werden.
Wobei wir verschiedene Formen der Organisation ke nnen. Organi-
sation auf staatlicher Ebene, auf Bildungsebene und auch
politische Organisationen. Nur Dank einer gut funktionierenden
Organisation, wie Staatsapparat, Wirtschaftsapparat usw. kann
sich eine Minderheit gegen die echten Interessen einer grof3en
Mehrheit an der Macht halten. Diesen Organisationen verdankt
ein historisch Uberlebtes Svstem seine Existenz. Es ist daher
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die Aufgebe von Revolutiondren, diese, das System erhaltende
Organisation zu zerstoren, bzw,, wenn moglich sie im Inter-
esse der Mehrheit zu verandern., Inwieweit diese Organisationen
wie Staats- und Wirtschaftsapparat im sozialen Interesse
zerstort oder umfunktioniert werden konnen ist eines der ent-
scheidenden Probleme der revolutionaren Strategie und multe
separat als eigenes Thema behandelt werden., Gleichzeitig
miissen wir das Versagen jener politischen Organisationen
feststellen, deren Aufgabe es war, diese Gesellschaftsordnung
zu Uberwinden und neue Normen der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen aufzustellen. SchlieBlich war es und ist es das

Ziel der sozialistischen Bewecgung, jenen Zustand aufzuheben,
in der die Verwaltung von Menschen Uber Menschen durch Menschen
erfolgt.

Sowohl im Kapitalismus als auch in der 1.Etappe der soziali-
stischen Gesellschaft ist es notwendig, zwischenmenschliche
Beziehungen in der Art zu regeln, dafl eine bestimmte Schichte
von Menschen die Tatigkeiit der Gesamtheit der Menschen
oraganisiert, Ziel des Kommunismus ist, den "totalen Menschen"
zu entwickeln, der auf Grund der materiellen Bedingungen

und einer neuen Moral dieser Anleitung nicht bedarf. Es

ist heute nicht meine Aufgabe zu untersuchen, inwieweit dieser
Gedanke realisierbar ist. Mir geht es heute nur darum zu
zeigen, cdaB aus der Tatigkeit der Organisation diese Tendenz
ersichtlich sein muB. Eben das Versagen der politischen
Organisationen zeigt sich besonders in dem Punkt, daB sie
nicht imstande waren, die Macht, die ihnen delegiert wurde,
im Interesse der Mehrheit zu verwal ten, sondern daBl sie

diese Macht miBbrauchien. Daher ist es verstandlich, daB

die Unzufriedenheit mit der herrschenden Gesellschafts-
ordnung sich unter anderem in der Organisationsfeindlich-
keit der Unzufriedenen zeigt,

Wir stehen aber vor dem Problem, daB die bisherige Praxis

uns gezeigt hat, daB das individuelle Vorgehen des Einzelnen
zwar ehrenwert, aber nicht genugt, um gesellischaftsveridndernd
zu wirken. (Siehe Berichte z.B. im "Konkret" und "Pardon" iber
SDS, APO in der Provinz, Miinchen, Bamberg u.s.). Yir haben
gesehen und erxrfahren, dail durch die Spontaneitidt der Massen
zwar groBe Revolten mdglich waren, aber Revolutionen nur

durch die organisierte und zielbewuBte Leitung dieser Massen
durchgefihrt wurden, Hier wurde Rosa Luxenburg unrecht ge-
tan, als man ihr die "Verherrlichung der Spontaneitit"
vorwarf, Aus ihren Arbeiten wird ersichtiich, daB sie die
Gefahr der Verblrokratisierung und der Entfremdung der Partei
von den Massen erkannte und zeigte, daB ohne die spontanen
Massenbewegungen die Anderung der bestehenden Gesellschaft
unmiglich sei., Sie schreibt "Der Marxismus enthalt zweil
wesentliche Elemente, das Element der Kritik, der Analyse

und das Element des titigen Willens der Arbeiterklasse als
revolutionarer Faktor. Und wer nur die Kritik und Analyse

in die Tat umsetzt vertritt nicht den Marxismus, sondern nur
eine PARODIE dieser Lehre (Ausg.Rede und Schrifien II Rd. S "97)
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Rosa Luxenburg verlangte daher den Einbau dieser Prinzipien
in das Konzept einer revolutioniren Strategie und die SchluB-
folgerung fUr die Organisation. Von Organisationsfeindlich-
keit kann bei ihren Werken keine Rede sein.

Die Erfahrungen, die insbesondere die franzdsische und deutsche
Studentenbewegung gemacht haben, zeigen auch bei diesen Be-
wegungen den Trend zur Entwicklung kontinuierlich wirkender
Organisationen., Ich glaube, daf ihre Erfahrungen und jene,

die auch wir in den letzten Jahren gewonnen haben, dies Not-
wendigkeit der Organisation unterstreichen, wenn wir unter
marxistischer Organisation das Zusamm=2nwirken von Menschen,

auf Grund gemeinsam im Sinne des Marxismus erarbeiteten Vor-
stellungen verstehen,

Welche Gesichtspunkte scheinen mir bei der Entwicklung eines
Organisationsmodells von Bedeutung? Wobei die Betonung auf
Modell liegt. Die Erfahrung zeigt, daB die endgiltige Ver-
wirklichung des Modells nicht unbedingt mit den urspringlichen
Vorstellungen identisch sein mug8.

Die folgende punkimdBige Aufstellung beinhaltet keine Wertung,
sondern soll es erleichtern, jeden einzelnen Komplex soweit
es moglich ist, fiUr sich zu behandeln. Beim Aufbau einer marx.
Organisation scheinen mir folgende Punkte unbedingt notwendig:
(Ich mochte die Punkte herausheben um zuerst einen Gesamt-
iiberblick zu geben)

a) Die gesellschaftliche Situation, bzw. ihre jeweilige
organisatorische Ausdrucksform muf3 bei der Entwicklung
in der eigenen Organisation berticksichtigt werden.

b) Die Anzahl und die Qualitit der¥der Organisation erfaften *in
Menschen muB beim Aufbau des Organisationsmechanismus ver~
arbeitet werden.

c) Die politischen Ziclvorstellungen und die daraus resul-
tierenden Aufgaben missen unmittelbar auf die Struktur
wirksam werden., Das heiBt, maximale Demokratie und In-
formation mu verwirklicht wexrden.

d) Die Beweglichkeit der Organisation und das unmittelbare
Reagieren auf spontane Ereignisse mufl gewdhrleistet sein.
(Flexibilitst und Kontinuitit)

e) Die Organisation muB immer als Instrument zur Erreichung
des Zieles verstanden wexrden.

f) Die Organisation muf sicherstellen, daf sich ihre Tatig-
keit in erster Linie nach auBen auswirkt und sich nicht in
innerorganisatorischen Tatigkeiten erschopft.

Ich werde mich bemiihen, die Punkte ndaher zu erldutern, denn
eine Verstandigung in diesen Fragen scheint mir von entschei-
dender Bedeutung.

Eine der wichtigsten Erkenntnisse des Marxismus besteht darin,
daB die menschliche Gesellschaft sich fortlaufend in Bewegung
und Verianderung befindet. Die Veranderungen, die seit Marx und
Lenin eingetreten sind, sind im wesentlichen Ergebnis der



-4~

Aktivitdt und des Kampfes der von Marxisten entwickelten

und organisierten Arbeiterbewegung. Diese Verdnderungen
stellen uns daher auch vor neue Probleme. Ich mdéchte darauf
hinweisen, daBl "Marxtoter” immer wiedexr auf nichteingetretene
"Prophezeiungen” von Marx und Engels hinweisen. Sie vergessen,
daBR gerade der bewuBt gefiihrte Kampf der Arheiterbewedung es
war, der diese Ereignisse verhinderte. Da jedoch die Organi--
sation das wirksamste Instrument zur Veranderung der Gesell-
schaft darstellen soll. widerspricht es den marxistischen Vor-
stellungen, da8 es gerade auf dem Gebiet der Organisation
unveranderliche Prinzipien gibt. 1203 als es um die Ent-
wicklung der bolschewistischen Partei ging, gab es eine
gesellschaftliche Situation, und nur aus dieser Situation
heraus ist die Frage der Organisation aufgerollt und geldst
worden. Man lese nur die Auseinandersetzung zwischen Lenin

und Plechanow bzw. Martow, und man wird erkennen, daB Lenin
seine Vorstellungen aus der gesellschaftlichen Lage des
damaligen RuB3lands erarbeitete. In einer Zeit der Unterdrickung
und des Terrors muB die Organisation zwangslaufig einen anderen
Charakter haben als in einer Zeit in der die Arbeiterbewegung
formal aber auch recll eine Reihe demokratischer Errungen-
schaften erobert hat. In einer revolutiondren Umbruchszeit,

in der die Durchfihhrung der Revolution auf der Tagesordnung
steht, missen die Fragen des Zentralismus, der Demokratie und
Disziplin anders wirksam werden als in einer Zeit, wo auf Grund
neuer Analysen erst eine revolutiondre Strategie erarbeitet
werden muf,

Wir befinden uns in einer Zeit der geistigen Krise der
Arbeiterbewegung und mussen daher nach neuen Wegen suchen,
Unsere Organisation muB gewahrleisten, daB alle jene Krifte
wirksam werden, die an der Erarbeitung dieser 3tratecie
interessiert sind, Die Genossen Marek und Kolm haben in
ihren Referaten u.a. auf zwei Probleme hingewiesen:

Den Generationskonflikt und die Autoritdtskrise, die heute
immer stdrker sichtbar werden und sich unmittelbar auf den
Mechanismus der Organisation auswirken. Auf Grund dieser Er-
scheinungen missen wir in der Organisation ein neues Ver-
hdltnis in innerorganisatorischen Beziehungen entwickeln.
Gramsci weist in seiner Arbeit "Elemente der Politik" auf

den verhdngnisvollen Fehler von Revolutiondren hin, die meinen,
daB in der Klassengesellschaft vorherrschende Teilung zwischen
Regierenden und Regierten spurlos an der Arbeiterbewegung
vorbeigeht, Er zeigt, daB es auf Grund dieser Gesellschafts-—
formation auch in der Arbeiterorganisation diese Teilung
zwischen Leitern und Geleiteten gibt.

Wir verlangen nicht, daB sich die Parteifiihrungen sofort
aufldsen., Wir sehen den ProzeBl;, daB diese Fihrungen nicht
selbst Wege beschreiten ihre Machtstellungen systematisch
abzubauen, sondern dafl sie alle s daransetzen, sie zu zemen-
tieren, Das Wesentliche jedoch daran ist, daB8 sich die

Leitung bewuBt wird, daB ihre Funktion darin besteht, ge-
sellschaftliche Voraussetzungen zu entwickeln, sich auch
innerorganisatorisch zu erneuern, verdndern und schlieBlich
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selbst Ubexflissig zu machen. Zur gleichen Zeit zeigt er

auf — mir geht es nicht darum, mich hinter Gramscis Autoritit
zu verstecken, sondern er hat es verstarden, das Problem
niichtern aufzuzeigen - das eine politische Partei (hier als
Organisation verstanden) im Kapitalismus sich aus drei
Elementen zusammensetzen mug.

a) Jener Teil. der gesellschaftsbedingt nicht in der Lage
ist, von sich aus die gesellschaftlichen Probleme zu analy-
51eren und die notwendlgen Konsequenzen zu ziehen, aber
jene Kraft darstellt, die durch ihre zahlenm3531ge GroBe
und auf Grund ihrer urelgensten Interessen die gesellschaft~-
liche Veranderung durchfihren muf3.

b) Jene Kriafte, die die schopferische Fshigkeit und was wesent-
licher erscheint, auch Mdglichkeiten besitzt , die Analysen
der gesellschaftlichen Sitiation zu erarbeiten und den
Kampf so zu koordinieren, daB er moglichst effektiv wird.

c) SchlieBlich jenc Schichte, die das vermittelnde Glied
zwischen beiden oben genannten Schichten darstellt.

Ich glaube, daB diese Gedanken auf Grund der noch herrschenden
Klassen-- und Arbeitsteilung nach wie vor aktuell sind. Aber
es ist mir klar, daB wir keine der dreil Elemente ausgebildet
besitzen. DaB in Osterreich keine linke Partei diesen Vor-
stellungen Gramscis entspricht, ist eine der Ursachen der
Schwacha der Linken. Um nicht miSverstanden zu werden, es
geht nicht um Elitegedanken, sondern eben darum, daf die
Aufgabe der sogenannten Flhrer darin besteht, mitzuwirken,
eine sozialistische Gesellschaft zu errichten, um sich selbst
aufzuheben. Das Verhangnisvolle an der Entwicklung in den
sozialistischen Landern liegt u.a. darin, dafl sie dieser
Aufgabenstellung nicht gerecht werden.

Flir uns ist es notwendig, diese Frage so klar wie moglich

zu stellen, denn dadurch werden wir f3zhig sein, unsere Mog-
lichkeiten und Fzxhigkeiten richtig einzuschatzen., Das leitet
zu den anderen Punkten Uber.

Die GroBe, bzw, die Kleinheit unserer Organisation verpflichtet
uns, eine andere Organisationsstruktur aufzuweisen, als die
einer Massenpartei. Auf Grund unserer speziellen Entwicklung
haben wir aber ansatzweise Spuren aller drei oben erwdhnten
Schichten, die eine politische Partei darstellen. Dies im
Gegensatz zu den meisten linken Gruppierungen, die nur aus
Aktivisten oder Kadern bestehen,

Wir haben betont, daB wir uns nur als Teil einer neu zu ent-
wickelnden marxistischen Bewegung betrachten. Daher kdnnen

wir nicht die Aufgabe haben, unmittelbar den Aufbau einer
politischen Partei zu vollziehen, Wir miissen eine marxistische
Organisation der Jungen entwickeln, die in Zukunft ein

Element einer derartigen Bewegung werden kann. Unsere der-
zeitige Kleinheit ermdglicht uns, das ist das einzig positive
an unserer derzeitigen Lage, die direkte Verbindung zwischen
unseren Zielen und der dazu gehdrenden Organisationsstruktur

zu gewahrleisten. Die Ausschaltung des freigestellten Apparates,
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die Konzentration unserer Krdfte auf einzelne Punkte ver-
pflichten uns zu iliberlegen, neue Organisationsmechanismen

zu entwickeln. Wir sind daher darauf angewiesen, die direkte
Demokratie zu garantieren, die schopferische Initiative des
Einzelnen zu férdern, den Schulungs- und Bildungsprozef zu
forcieren uwnd die Richtigkelt unserer Vorstellungen direkt
in der Aktion zu kontrollieren.,

Mit der Rolle des Binzelnen wird die Frage der Mitglied-
schaft aufgeworfen, die fur uns andere Bedeutung haben mug
als fir eine Massenpartei. Wahrend es bel Massenparteien
daxrum geht, die Massenbasis zu erweltern, daher jeden, der
nur irgendwie ansprechbar ist, mit einem Mitgliedsbuch zu
versehen.

HeiBt das, daB wir auf Mitglieder verzichten kénnen? Nein,
ich glaube nur, daB wir der Mitgliedschaft eine neue Be-
deutung geben miissen., Mitglied unserer Ordanisation sein,muf
heiBen; die politischen Ziele gemeinsam mit anderen zu er-
arbeiten und zu unterstiitzen. Auf einem selbstgewahlten Be-
reich flir diese Ziele zu wirken und eine freiwillige Dis-
ziplin anzuerkennen, die die Erkenntnis beilnhaltet, daf nur
ein einheitliches Wirken erfolgversprechend sein kann. Um
politisch wirksam werden zu kOnnen muB man seine Krafte
richtig einschatzen, es miissen die technischen und finanziellen
Mittel gewahrleistet sein. Die Mitcgliedschaft kann ein
Element des notwendigen Zusammenhalts sein. Diese Vorstellung
vom Mitglied bedeutet die Uberwindung der Papierleichen und
die M8glichkeit, die Organisation zum wirksamen Instrument

zZu machen.

Weiters miissen wiy uns mit folcgenden Problemen beschaftigen:

Es liegt im Wesen des heutic¢en Xapitalismus, daB er seine
Ausbeutung auch unmittelbar auf die Freizeit ausweitet, Der
Ausbeutungsprozef reduziert sich nicht nur auf den Produktions-
ort, sondern durch die Konzentration der Monopole, durch den
Wegfall der vielgepriesenen freien Marktwirtschaft, durch die
technische Entwickluing und durch die groBle Anzahl der Arbeiter
wird der Produzent,; als Konsument erneut ausgebeutet. Dieser
Einbruch in die Freizeit ist noch nicht direkt bewuBt geworden.
Im Gegensatz zur Universitdt, wo Freizeit und Studiwn direkt
miteinander verkniipft sind. Dies war auch eine notwendige
Voraussetzung flir die aktive Studentenbewegung. Bs existiert
eine derzeit nicht liberwindbare Kiuft mwvischen Produktions-—
statte und Freizeit. Unsere Aufgabe bestiinde darin, diese
Kluft zu schlieBen und die Politik nicht auf die Freizeit
reduzieren zu lassen. Da wir aber unmittelbar nicht imstande
sein werden, direkt an Produktionsstdtten Basisgruppen zu ént-
wickeln, milssen wir Gruppen ausbauen, die unmittelbar in die
Probleme der Produktionssphidre eingreifen kdnnen. Das heigt,
die fahig sind, sich mit Betriebsproblemen auBerhaldb des Be-
triebes zu beschdftigen und indirekt in die Betriebe zu wirken.
Wir miissen uns auch bewuBt werden, daB regelmaBfige Teilnehmer
in Basisgruppen, auch wenn sie nur als sogenannte Konsumenten
fungieren, in ihrer Umgebung die als richtig empfundenen
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Argumente weitervermitteln. Gleichzeitig ermdglicht die
selbstarbeitende Basisgruppe rascher und effektiver, lokale
Probleme zu erkennen. Hier mochte ich auf das noch spater
behandelte Problem der Selbstdndigkeit der Basisgruppen
hinweisen, Wir missen in unserer Orgarisationspraxis Ein-
richtungen entwickeln, die e¢s jeder Basisgruppe ermoglicht,
im Rahmen einer einheitlichen Strategie der Einzelfragen

den von ihr fir richtig befundenen Weg zu gehen, unabhiangig ob
sie in der jeweiligen Situation die Mehrheit der Organisation
hinter sich hat oder nicht. Schliefllich bedeutet die Existenz
vieler Basisgruppen die Verbreiterung der Organisation.

Neben der Einrichtung von ortlichen Interessengruppen steht
die Entwicklung von Arheitskreisen. Die sollen imstande sein,
spezielle Probleme zu untersuchen und Voraussetzungen zu
schaffen, die theoretisch erworberen Erkenntnisse unmittel-
bar mit der Wirklichkeit zu konfrontieren.

Eine besondere Rolle im Mechanismus einer marxistischen
Organisation spielt der demokratische Zentralismus. Hier
scheinen viele Genossen das Kind mit dem Bad ausgeschiittet

zu haben. Wir haben es nicht verstanden zu zeigen, dafli ebenso
wie andere Begriffe des Marxismus auch diesem Begriff ein
anderer Inhalt gegeben wurde, Es 1st bezeichnend, daB die
italienischen Kommunlsten vom biirokratischen Zentralismus
sprechen. Es kommt nicht daresuf an, diskriminierende Begriffe
Uber Bord zu werfen, sondem zu untersuchen, inwieweit der
inhalt und die Aussagen des demokratischers Zentralismus noch
fur heute gtiltig sind., Auch in dieser Frage zeigt es sich,

daB es auf die zahlenmdBige GroBe der Organisation und die
gesellschaftlichen Unweltbedingungen ankommt, welchen
Charakter die Organisationsstxruktur erhilt. Meine Vorstellungen
beziehen sich auf die momentane Situation der FOJ., Wir missen
zur Kenntnis nehmen, daB Eigeninitiative und Verantwortlich-
keit nicht von selbst kommen. Unsere Tatigkeit muB in dieser
Richtung liegen, aber es gibt unzidhlige Beispiele, daBl es

lange noch nicnt so weit ist. Dahcer ist es notwendig, Kontrollen
einzurichten und die Verantwortlichkeit Einzelnen zu {bertragen,
und mehr Eigeninitiative zu entwickeln.

Beim derzeitigen Stand muB die Kontrolle von der Gruppe aus-
gehen, die auch die jeweilige Verantwortung der Leitenden

zu bestimmen hat. Das Wesentliche besteht darin, daB die Ver-
antwortlichen jeweils wdhl~ bzw. abwahlbar sind und der
Grunpe unterstehen., Sie missen den Charakter der Leitung

Uber die Mitgliieder verlieren und zu Initiatoren der T3tigkeit
der Gruppe werden, Da wir uns nicht auf die unkontrollierte
Tatigkeit von einzelnen linken Gruppen reduzieren lassen
wollen, sondern die Starke der Organisation darin sehen, daB
sie imstande ist, im Rahmen eines Strateaiekonzeptes samtliche
Krafte am effektivsten einzusetzen, bendtigen wir eine Ein-
richtung, die dies erreicht. Dies kann die zentrale Erfassung
samtlicher Akteure sind, solange dies technisch moglich ist,
die gemeinsam die politischen Aufgaben besprechen und be--
schlieBen, Bei VergrdBerung der Organisation sollen Delegierte
der Basisgruppen diese Leitungsfunktion Ubernehmen. Wobei in
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unserer Situation des Suchens dieser Leitung eher eine
Koordinationsfunktion und nicht Verpflichtungsfunktion
zukommt, Auch hier scheint es notwendig zu erinnern, daB

es unsinnig ist und der Beweglichkeit widerspricht, wenn
samtliche technische, finanzielle und organisatorische
Probleme demgesamten Kollektiv unvorbereitet vorgelegt
werden. Wir missen daher aus diesen Aktivistenberatungen
jeweils kontrollierbare Verantwortliche widhlen, die dieses
Vertrauen durch ihre Qualifikation rechtfertigen und die
technische als auch unmittelbar organisatorische Probleme
regelmdaBig behandeln., Schliefllich miUssen wir uns bewuBt
werden, daB die Organisation in vielen Fdllen durch ihre
Reprasentanten in der Offentlichkeit bekannt werden. Dies
geschieht, ob es die Urganisationen wollen oder nicht.

Aus diesem Grund wird es auch eine der Aufgabe einer lebens-
fahigen Orxganisation sein, Menschen zu entwickeln, die in
der Offentlichkeit das Niveau der Organisation zeigen konnen.

Ich hoffe, mit meinen Ausfuhrungen eine brauchbare Diskussions~-
grundlage geliefert zu haben, denn die Ldsung des Organisations-—
problems bedeutet einen weiteren Schritt fur die Existenz der
FOJ !

Hans Margulies
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